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Nekolku bele{ki za knigata 
 
Me|u koricite na ovaa kniga se nao|aat tekstovi 
{to se publikuvani vo makedonskata periodika ili, 
pak, kako predgovori i pogovori vo razni izdanija vo 
poslednive nekolku godini. Selektirani se ovde re-
cenzii (osvrti) za knigi koi{to imaat dominantno na-
u~en ili eseisti~ki karakter. Toa se, vsu{nost, odgla-
si na izdanija koi predizvikale kaj nas osoben interes 
i za koi{to sme smetale deka zaslu`uvaat afirmacija 
niz stranicite od makedonskite kni`evni spisanija. 
Celta na objavuvaweto na vakvite tekstovi vo edna 
kniga e sosema jasna ≠ da se izvle~at tie od depoata na 
bibliotekite, kade {to spisanijata predizvikuvaat 
interes naj~esto samo kaj potesnite nau~ni krugovi, i 
da se prezentiraat pred po{irokata javnost. 
Ona {to bi sakale ovde da go potencirame e fak-
tot deka na{iot interes vo afirmacijata na oddelni 
izdava~ki proekti ne se ograni~uval samo na ve}e do-
ka`anite avtori na poleto na literaturata, litera-
turnata teorija i eseistikata, tuku toj interes se naso-
~uval i kon mladi avtori koi tuku{to go zapo~nuvale 
svojot tvore~ki pat vo ovie oblasti. Toa e ilustrira-
no i tuka, vo ovaa kniga, na primer so prviot tekst za 
"Galerija univerzum# na Slavko Janevski, od edna stra-
na, i so posledniot tekst za "Cvetniot pat# na Perica 
Sarxoski, od druga strana. Vo taa smisla, predmet na 
na{iot interes bile knigi na avtori od razli~ni ge-
neracii ≠ od povozrasnata generacija (Dimitar Mi-
trev, Slavko Janevski, Dimitar Bo{kov, Qubi{a Sto-
janovi}, Radovan P. Cvetkovski, Atanas Vangelov, Va-
sil Tocinovski, Naume Radi~eski, Goran Stefanov-
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ski), od srednata generacija (Venko Andonovski, Jas-
mina Mojsieva≠Gu{eva, Jovanka Stojanovska≠Drugo-
vac, Nata{a Avramovska, Sne`ana Klin~arova, Ste-
fan Vlahov ≠ Micov), no i od mladi avtori kako {to 
se Mi{o Juzmeski i Perica Sarxoski. Me|utoa, toj 
na{ interes izleguva i nadvor od makedonskiot kultu-
ren areal. Se osvrnuvame ovde i na delata od dvajca ma-
kedonisti od balkanskite prostori koi{to golem del 
od svojot nau~en anga`man go posvetile na makedonska-
ta kni`evna istorija. Toa se srpskiot makedonist Mi-
roqub Stojanovi} i hrvatskiot makedonist Goran Ka-
lo|era. Stanuva zbor, imeno, za kriti~ki osvrti na tri 
zna~ajni truda od spomenatite avtori ≠ "Pisatelot ja 
sozdava tatkovinata# od Miroqub Stojanovi}, kako i 
"Bra}ata Miladinovci ≠ legenda i stvarnost# i "Osvr-
ti# od Goran Kalo|era. Vo svojata kniga Stojanovi} gi 
elaborira makedonsko-srpskite kulturni vrski vo XIX 
i vo XX vek. Za knigata "Bra}ata Miladinovci ≠ le-
genda i stvarnost# na Kalo|era mo`e da se re~e deka 
pretstavuva edna solidna monografija za stru{kite 
bra}a. Ovde go objavuvame i na{iot prikaz za knigata 
"Osvrti# od Kalo|era vo koja, pred s¢, se razgleduvaat 
makedonsko-hrvatskite (hrvatsko-makedonskite) kul-
turni vrski. 
Pri selekcijata na tekstovite za ovaa kniga se vo-
devme i od eden drug su{tinski kriterium ≠ zna~eweto 
i vlijanieto {to go izvr{ile knigite za koi pi{uva-
me vo na{ata kulturna, a pred s¢ kni`evna sredina. Tu-
ka mislime najprvo na knigata "Teorija na prozata# 
{to ja priredi profesorot Atanas Vangelov, no seka-
ko i na "Strukturata na makedonskiot realisti~en ro-
man# od profesorot Venko Andonovski ≠ dve knigi 
{to se pojavija na krajot od minatiot vek i koi{to so 
svojata sodr`ina }e ostanat aktuelni u{te dolgo vre-
me. Bi ja izdvoile tuka i knigata "Po tragite na mis-
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lata# od profesorot Dimitar Bo{kov vo koja se nudi 
eden navistina originalen priod kon genezata na fi-
lozofijata i na kni`evnosta, odnosno na umetnosta vo-
op{to. Vo toj red bezdrugo pripa|aat i "Prikazni od 
Diviot Istok# od Goran Stefanovski, "Neome|eni 
misli# od Stefan Vlahov ≠ Micov, a mo{ne prijatno 
iznenaduvawe za nas be{e knigata "Cvetniot Pat# od 
mladiot avtor Perica Sarxoski, pred s¢, so svojot spe-
cifi~en pristap kon makedonskoto minato. 
Ete, toa e na{iot izbor za ovaa kniga. Se razbira, 



















































Vredna kniga za vreden avtor 
(Slavko Janevski, Kni`evno nasledstvo, Tom 1, Galerija 
univerzum, MANU, Skopje, 2005) 
 
Makedonskata akademija na naukite i umetnostite 
i Fondacijata "Trifun Kostovski# se nafatija da 
izrabotat eden mo{ne seriozen nau~noistra`uva~ki 
proekt nasloven kako "Kni`evnoto nasledstvo na 
Slavko Janevski#. Ve}e izleze od pe~at prviot tom od 
ovoj proekt vo koj se objavuvaat eseite na Slavko Ja-
nevski ≠ del od niv ve}e objaveni vo dnevniot pe~at i 
vo periodikata, no i takvi koi za prv pat se objavuvaat 
vo ovaa kniga, a koi se del od zaostavninata na ovoj 
na{ renomiran pisatel. Prviot tom nosi naslov "Ga-
lerija univerzum#, a prireduva~ot, akademik Georgi 
Stardelov, se odlu~il da gi klasificira eseite vo 
vkupno devet poglavja: Kni`evni temi i dilemi; Kni-
`evni razgovori; Likovni temi i dilemi; Otkrivawe 
na Evropa; Galerija univerzum; Katastrofa, stradawa, 
nade`i; Zad siva zavesa; Afrika, Azija ≠ tajni i ^u-
desna zemja. Vo eden podolg predgovor kon ovie esei, 
akademik Stardelov pojasnuva deka stanuva zbor za 
esei i zapisi, kni`evni i likovni kritiki, statii, og-
ledi i polemiki od peroto na Janevski koi se pi{uva-
ni vo eden dolg vremenski period. Vo spomnatiot pred-
govor, Stardelov vr{i eden mo{ne studiozen pregled 
na eseistikata na Slavko Janevski zaklu~uvaj}i deka 
"od eseistikata na Janevski iznurna eden od rasko{ni-
te talenti na makedonskiot esej koj, barem so desetina 
svoi tekstovi, vleguva vo negovata antologija#. Ovde 
samo bi potsetile deka Slavko Janevski vo onoj izbor 
na negovoto tvore{tvo od 1969 godina se odlu~i da ne 
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gi preobjavi vo nego svoite polemiki, pamfleti i hu-
moreski smetaj}i deka "seta ovde{na literatura za~e-
koruva zrelo kon tvore{tvoto i kon vremiwa na vred-
nuvawa vo koi kritikata }e pretstavuva mudrost i so-
rabotka so ~itatelite i pisatelite, pove}e, a pomalku 
ili nikako vrel no` za udar na protivni~ki tabori, 
modernisti~ki ili realisti~ki, koga vo prvata for-
macija mo`ele da se najdat i tvorbi na lakiran reali-
zam i koga vo vtorata bil zastapuvan zbor i na edna so-
vremenost i trajnost. Za{to ≠ spored avtorot ≠ vo tie 
dni ne se vodela bitka me|u vrednosti i nevrednosti, 
tuku pome|u interesi, vrski, netrpelivosti, kvazia-
vangardnost i kvazirealizam, i na ednata i na drugata 
strana#.1 Toa zna~i deka Janevski ne gi smetal kako in-
tegralen del na svoeto kni`evno tvore{tvo ovie pole-
miki i drugi negovi objavuvani tekstovi vo vesnicite 
i vo periodikata, a toa, vo predgovorot, go potvrduva i 
Stardelov koj doobjasnuva: 
"I vo toa gre{e{e. Ovoj proekt ja ispravuva, 
vsu{nost, tokmu taa negova gre{ka. Koga se nafativ da 
go istra`uvam negovoto kni`evno nasledstvo, osobeno 
esejot, bev, a sega sum celosno uveren, deka duri so nego 
celosno se oformuva negovata tvore~ka li~nost. 
Osven toa, ona {to li~no go znam od nego, toa e faktot 
deka toj, navistina, saka{e da ja zavr{i zapo~natata 
'Galerija univerzum', t.e. knigata portreti na negovite 
sovremenici {to pod istoimeniot naslov bi ja obja-
vil, no toa ne se slu~i taka {to taa planirana kniga 
ne stasa da ja zavr{i i publikuva. (...) Od tie pri~ini 
re{iv za naslov pod koj }e go objavuvam negovoto kni-
`evno nasledstvo na literaturni, likovni i na temi 
                                                 
1 Slavko Janevski, Izbor, 1, Najgolemiot kontinent, Na{a kniga, 
Skopje, 1969, str. 8 - 9. 
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od umetnosta voop{to, da go nosi tokmu toj negov na-
slov, odnosno ’Galerija univerzum‘#. 
Vo prviot del od knigata koj go nosi naslovot 
"Kni`evni temi i dilemi# se pomesteni pedesetina 
esei koi se odnesuvaat na na{eto blisko kni`evno mi-
nato (za Vapcarov i Racin, za spisanieto za deca "Pio-
ner#), na aktuelni kni`evni temi (problemite so kni-
`evnosta za deca i so antologiite), na konfliktot 
me|u realistite i modernistite (polemi~kite teksto-
vi), na nagradite koi Janevski gi dobival za svojata 
kni`evna rabota (govori pri primaweto na nagradite) 
i sli~no. Vo vrska so tekstot za detskata literatura 
objaven vo sega ve}e dale~nata 1945 godina vo "Nova 
Makedonija#, bi uka`ale na toa deka Janevski konsta-
tira oti taa kni`evnost kaj nas nemala tradicija, no 
isto taka zaklu~uva deka toa ne treba i ne smee da bide 
pre~ka za razvivawe na kni`evnosta za deca. Vo pole-
mikite, pak, Janevski e otvoren, jasen, ostar i nepris-
trasen. Takov e vo polemikata so Dimitar Mitrev vo 
vrska so (ne)vrednostite na svojata poezija, no takov e 
i vo polemi~niot tekst so naslov "Problemite na na-
{ata literatura vo pedesettretata#. Vo ovoj tekst Ja-
nevski zboruva za "gemixiska strast# vo makedonskata 
kni`evna kritika, imaj}i ja predvid tokmu onaa pole-
mika, odnosno konflikt me|u modernistite i realis-
tite. Toj insistira na vistinata i na smelosta pri re-
gistriraweto na negativnostite i vo kni`evnosta i vo 
kritikata. Zabele`liva e vo ovoj esej na Janevski i 
edna negova "nepodnoslivost# so kriti~kata misla i 
odbivnost kon nea: 
"Nemam namera da dadam nikakvi precenki za s¢ 
ona {to e dobro i lo{o vo edna godi{na produkcija. 
Ne sum kriti~ar. Nemam sili toa da bidam#. 
Toj vo ovoj negov esej energi~no zastanuva protiv 
onie koi mesto za vlijanija, zboruvaat za plagijati i za 
Ranko Mladenoski 
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plagijatorstvo vo toga{nata makedonska kni`evna 
produkcija. Janevski polemizira otvoreno i ostro i so 
Gane Todorovski i Branko Varo{lija vo odnos na ne-
dorazbirawata za negoviot roman "Dve Marii#. Ovoj 
negov polemi~ki tekst e nasloven kako "Duplovrzano 
pa kratok spoj#. No, vakvite i sli~ni polemiki vo kni-
`evnata kritika Janevski, me|u drugoto, }e gi deter-
minira kako "bratoubistvena kni`no-kni`ovna vojna# 
(vo "Otpori i umirawa#), no i kako "literaturna si-
tuacija na presmetki i glavokr{ewa# (vo "Dilemi#). 
Janevski polemizira i so bugarskata posesivna poli-
ti~ko-kvazinau~na dejnost vo odnos na makedonskiot 
jazik vo tekstot so naslov "Festival na politi~ki 
fantomi#. Izlagaweto na bugarskiot delegat na Kon-
gresot na slavistite vo 1958 godina vo Moskva, Emil 
Georgiev, toj }e go opredeli kako "{ovinisti~ki ri-
tual#. Odredeni pikanterii sre}avame vo esejot so 
naslov "Ova e moeto edinstveno vreme# vo koj Janevski 
zboruva za svoeto epistolarno nasledstvo. Tuka toj 
zboruva za negovite prepiski so poznati imiwa od to-
ga{noto jugoslovensko kni`evno pole. Taka, na pri-
mer, negovata prepiska so Matija Be}kovi} (za edno 
intervju vo spisanieto "Sovremenost#) se odviva vo 
vrska so prepirkite me|u Be}kovi} i urednicite na 
spisnaieto Kwi`evne novine. Zapra{an od Janevski 
dali smeta deka £ e dol`nik na redakcijata i dali }e 
im se izvini na urednicite, Be}kovi} vo negov stil od-
govara: "Ne mislam deka ne{to sum im dol`en, a kamo-
li izvinuvawe. Duri i nivnite dolgovi storeni na moja 
smetka ve}e ne gi priznavam. Ne gi priznavam duri ni 
za svoi neprijateli. I im davam u{te nekolku napome-
ni: Ako po mojot ispad go zagubile lebot, neka go poba-
raat vo biroto za izgubeni ne{ta... Koga ne }e imaat 
{to da jadat neka goltaat knedli#. Po ova, sleduva 
u{te edna mo{ne interesna zabele{ka od Be}kovi}: 
Kni`evno-kriti~ki percepcii 
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"Go ostaviv tutunot. Neka vidi kako e da se bide sam i 
ostaven#. Ne{to sli~no sre}avame i vo prepiskata 
me|u Janevski i Me{a Selimovi}, isto taka vo vrska 
so dogovor za edno intervju vo "Sovremenost#. Janevski 
pojasnuva: "Vo pismoto, nezavisno od odgovorite, me|u 
drugoto, Selimovi} mi napi{a nekolku ~udni re~eni-
ci. ’Edna molba: vo prvoto pra{awe veli{: Ti si eden 
od najistaknatite b.h. prozni pisateli... Mo`e li 
toa da izostane, za{to ne e va`no vo kontekstot na 
pra{aweto? A troa e i nezgodno: vo Bosna se dvajca 
prozni pisateli, a jas sum eden od najistaknatite, 
zna~i vtor, demek posleden. Posleden vo Bosna! Na zd-
ravje! Se {eguvam, se razbira, no sepak isfrli go toj 
regionalen kloburec‘#. Vo ovoj prv del od knigava, 
me|u drugite, se objavuva i tekstot na Janevski napi-
{an po vesta za smrtta na Bla`e Koneski. Vo tekstot 
so naslov "Ime za site vremiwa# Janevski }e napi{e: 
"Na ovaa zemja £ dade s¢. Pove}e od site {to ja no-
sea vo svojata misla, vo svojot stih, vo svojot son. Zad 
nego ostana dostoinstvena golemina. Go sakavme za{to 
znae{e da saka. Bla`e nikoga{ ne }e e minato. Seko-
ga{ }e e sega{nost#. 
Vakov respekt od strana na Slavko Janevski kon 
sovremenicite e poka`an i vo vtoriot del od knigava 
so naslov "Kni`evni razgovori#. Ovde se objavuvaat 
trinaeset intervjua so poznati i priznati imiwa od 
poleto na kni`evnata dejnost: Matija Be}kovi}, 
Grigor Vitez, Ta{ko Georgievski, Vladan Desnica, 
Bla`e Koneski, Mihailo Lali}, Ranko Marinkovi}, 
Cvetko Martinovski, Ivan Minati, Mladen Oqa~a, 
Izet Sarajli}, Me{a Selimovi} i Aco [opov. Stanu-
va zbor, vsu{nost, za kni`evni razgovori koi se obja-
veni vo eden broj na spisanieto "Sovremenost#, odnos-
no vo br. 5 od 1965 godina. Taka, za negovoto pojavuvawe 
vo kni`evnosta, Matija Be}kovi} niz humor veli: 
Ranko Mladenoski 
 14 
"[to se odnesuva do moeto vleguvawe vo literaturata, 
toa be{e neizbe`no. So arno ili so sila#. Grigor Vi-
tez vo intervjuto zboruva, me|u drugoto, za nefunkcio-
nalnosta na didaktikata koja se protura kako litera-
tura za deca, no i na literaturata koja se protura kako 
didaktika, a Ta{ko Georgievski }e potencira deka ne 
mo`e studeno da se pi{uva za grozomoriite na gr~kata 
armija kon Makedoncite vrz koi be{e izvr{en geno-
cid za vreme na Gra|anskata vojna. Vo vrska so zabe-
le{kite za nekakva periodi~na pasivnost na Bla`e 
Koneski na poleto na literaturnoto tvore{tvo, toj vo 
intervjuto }e pojasni: "Jas nikoga{ ne sum raspolagal 
so vreme za kontinuirana literaturna rabota, a osobe-
no ne poslednive godini. Sepak mi e pove}e maka {to 
nekoi raboti sum objavil, otkolku {to mi e `al {to 
nekoi ne sum napi{al#. Zapra{an za mislewe vo vrska 
so kni`evniot konflikt me|u realistite i modernis-
tite, Izet Sarajli} potencira: "Seta razlika e vo toa 
{to ’modernistite‘ poka`aa pogolem realizam vo 
smrtnite raboti na `ivotot, a ’realistite‘ ostavija da 
im bide onaka kako {to }e im se slu~i#. A Aco [opov 
vo vrska so nedorazbirawata so kritikata potencira: 
"Gi po~ituvam site kriti~ki mislewa, no nikoga{ ne 
sum sakal niti sega sakam i mo`am da se vovle~am vo 
Prokrustovata postela na kritikata#. 
Vo tretiot del od knigata se objavuvaat esei vo 
koi Janevski zboruva za razvojot na slikarskata umet-
nost vo Makedonija, no i vo koi zagatnuva pra{awa od 
slikarstvoto voop{to. Vo sedumnaeset tekstovi sobra-
ni pod kapata na edinstveniot naslov "Likovni temi i 
dilemi# Janevski pi{uva za koloritot i linijata, za 
karikaturata i nejzinata poraka, no i za brojni izlo`-
bi koi bile organizirani kaj nas. Vo tekstot so naslov 
"[estmina ni se pretstavuvaat so grafika# Janevski 
pi{uva za izlo`bata organizirana vo Klubot na umet-
Kni`evno-kriti~ki percepcii 
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nicite vo 1956 godina, a na koja u~estvuvaat Petar Ma-
zev, Dim~e Protu|er, Petar Haxi Bo{kov, Boro Krs-
tevski, Men~e Spirovska i Dragan Avramovski ≠ Gute. 
Za ovaa izlo`ba od grafiki Janevski }e zaklu~i: "Ma-
la izlo`ba vo prostoriite na eden mal klub ≠ skrom-
na, simpati~na. I edna nade` deka ne }e e osamena vo 
ovaa godina i vo na{ite bliski idni godini#. Slavko 
Janevski e strasten vqubenik i vo karikaturata. Do-
bro poznat e negoviot pietet kon karikaturite na Va-
silie Popovi} ≠ Cico. No, vo esejot "Pjer ≠ ambasa-
dor na politi~kiot humor# gi analizira i bukvalno gi 
"preraska`uva# karikaturite na Pjer koi se odraz na 
mra~nite slu~uvawa i nastani vo periodot me|u dvete 
svetski vojni i osobeno periodot koga na Evropa £ se 
zakanuva opasnosta od novo svetsko voeno zlo, no i od 
vremeto na vojnata. Janevski vaka gi elaborira karika-
turite na Pjer: 
"Germancite gotvat ofanziva protiv Francija. 
Crte`: Pod krst na koj e raspnat angelot na mirot se 
kockaat doma{nite predavnici, voenite {pekulanti i 
simbolot na vojnata. Legenda: A koga go raspnaa, ja po-
delija oblekata negova, so frlawe `reb~iwa; Potem 
vo vojnata: ~etvoricata kowanici na apokalipsata 
(Dra`a, Paveli}, Musolini, Hitler). I pak vo obla-
cite Ni~e i Tolstoj. Dolu vo krv se davi firerot. Ni-
~e: Kakvo e ona ~udovi{te {to pliva vo krv? Tolstoj: 
Zar ne go poznava{? Toa e onoj Germanec {to ti go 
u~e{e da bide nad~ovek, a toj pogre{no te razbra pa 
stana ne~ovek#. 
Natamu se objavuvaat i pove}e tekstovi koi pret-
stavuvaat prigodni govori pri otvorawe na pove}e li-
kovni izlo`bi, kako {to se onie na Dragoqub Marin-
kovi} ≠ Penkin, na Ksenija Divjak i Vava Stankovi}, 
na Tomo [ijak i Risto Lozanoski, no i vo predgovori-
te kon knigite za Tomo Vladimirski, Boro Mitri}e-
Ranko Mladenoski 
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ski, Kiril Efremov, Petar Nikolovski (katalog) i 
drugi. 
Eseite objaveni pod zaedni~ki naslov "Otkrivawe 
na Evropa# kako ~etvrti del na ovaa kniga za kni`ev-
noto nasledstvo na Slavko Janevski, bi mo`ele da gi 
opredelime kako patopisi ili kako novinarski repor-
ta`i za evropskite gradovi Pariz, Praga, Frankfurt, 
Hamburg, Malme i Istad. Vo naslovot "Lu|e i sliki# 
Janevski go opi{uva Pariz i ne go krie svoeto voodu-
{evuvawe od podzemnata `eleznica, od Luvr, Pigal, a 
vo "Mali prikazni za Pariz# se voodu{evuva od Mar-
sel Marso, pariskiot majstor na pantomimata. Vo 
"Do`d nad Sena# Janevski ja otslikuva drugata, temna-
ta strana na Pariz raska`uvaj}i za negovata sredba so 
osumtemina skitnici pod eden most na Sena ignoriraj-
}i go predupreduvaweto: "Bidi pretpazliv koga slegu-
va{ pod pariskite mostovi. Sena ne gi otkriva imiwa-
ta na onie {to vo nea }e frlat nekogo#. Interesen e i 
neobi~en esejot so naslov "Eden mig kraj spomenici i 
vekovi# vo koj, me|u drugoto, Janevski gi opi{uva gro-
bi{tata Per-La{ez i onie na Mon Parnas kade se pog-
rebani [open, De Mise, Rostan, Sen-Simon, Balzak, 
Bodler, Vajld, De Mopasan i drugi. Sre}avame vo ovoj 
tekst na Janevski eden morbiden opis na ovie grobovi, 
no i zabele{kata deka sproti grobi{tata Per-La{ez 
nekoj dosetliv meanxija napi{al na svojata neugledna 
birtija ne{to kako ≠ podobro e ovde, otkolku od dru-
gata strana ≠ pa s¢ do opisot na takanare~enoto "ku-
~e{ko po~ivali{te# kade {to pari`anite gi pogrebu-
vale svoite doma{ni milenici. Osobena privle~nost 
i ~itlivost nudi i esejot-patopis "Sotonska smea nad 
V'ltava# vo koj Janevski gi opi{uva bronzenite figu-
ri na Karloviot most. So ista qubopitnost prio|a Ja-
nevski i kon onoj skamenet frater koj ja zavlekuva 
rakata pod fustanot na edna skameneta `ena, no i kon 
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onoj bronzen legnat svetec kogo go frlile vo rekata, 
otkako se pofalil deka e (ili saka da bide) svetec i 
deka nema da potone. Janevski prodol`uva so raska`u-
vaweto: "Nemal svetiot ~ovek gumen pojas okolu laste-
restata, manekenska polovina. I ne bil ni ~un ni ba-
lon. Bil ~ovek i sakal da stane svetec, ne riba i ne 
rak. Tresnal bez stil vo vodata i se setil deka e `iv. 
I koga se setil, zaboravil da se se}ava#. Ili za skame-
netiot frater: "I vo Praga mo`e{ da se smee{ kako i 
doma. Razvle~i gi muskulite na liceto i reklamiraj 
sargov kaladont. No jas ne se smeam za reklama. (...) I 
ne se smeam {to popskoto ra~ence sveto bara bo`ji 
tajni pod `enskiot fustan. Zo{to bi mu se smeel? 
Site imame race i site barame so niv, so belite gluv-
~iwa na na{ite prsti, nekakvi tajni. (...) Sme{no mi e, 
za{to go slu{am {epotot na kamenata `ena ≠ tita, |a-
volu, ra~eto ti se posvetilo, a ti, Frane, bidi svetec 
ili evnuh, jas ni vakva skameneta, nema da ti zapalam 
sve}a#. Sleduvaat natamu patopisite za izgradbata na 
razurnatiot Frankfurt po vojnata, za Zapadna Germa-
nija, za Malme i za Kopenhagen. Vo ovie tekstovi go 
gledame Janevski kako retko talentiran patopisec koj 
znae cini~no da otslika na{i, makedonski, anomalii i 
deformiteti duri i vo vakvi tekstovi: "Pretpostavu-
vam: koga nekoj bi spomenal ime za Nobelov valuten 
orden, edinstvoto bi se odrazilo so skladen izvik ≠ 
'Ili site }e sme nobelovci ili nikoj'#. 
Vo pettiot del od knigata so naslov "Galerija 
univerzum# se sre}avame so eseisti~ki portreti na ne-
kolkumina kulturni dejci ≠ sovremenici na Slavko Ja-
nevski. Ovde toj so osoben respekt zboruva za Nikola 
Martinovski, Petre Prli~ko, Vasilie Popovi} ≠ Ci-
co, Mitko Zafirovski, Leonid Leonov, Spase Kunov-
ski, Tome Serafimovski, Vasko Ta{kovski i Darko 
Markovi}. Taka, za Nikola Martinovski }e ka`e deka 
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e slikar broj eden vo Makedonija, a kaj Petre Prli~ko 
}e izvr{i identifikacija na akterot so negovite ak-
terski likovi: Erotie Panti}, Argon od Molieroviot 
Voobrazen bolen, Puba Fabrici, Arso, Kozlovi}, Fez-
liev i taka natamu. Za Vasilie Popovi} ≠ Cico }e na-
pi{e deka e do`ivoten hroni~ar na Skopje so karika-
tura, dopi{uvaj}i redovi za negovata skromnost ("Ne 
se zamisluvam na trpezata na idninata duri ni kako 
salveta#) i za negovata zajadlivost (na falbata od sta-
riot boem Pre{o Di{lenkovi} deka e sin na Ali Ba-
ba, Cico go pre~ekal ≠ "Zo{to ne priznae{, ti si mu 
dedo na Ali Baba#). Za Leonid Leonov }e potencira 
deka prerabotil eden svoj ve}e objaven roman (kako i 
Janevski) i deka celi dve decenii imal nedorazbirawa 
so ruskata kni`evna kritika. Za skulptorot Tome Se-
rafimovski vo ovoj del od knigava se objavuvaat tri 
tekstovi. Vo niv Janevski so osoben respekt zboruva za 
bronzenite skulpturi na ovoj na{ poznat umetnik. Za 
slikite na Vasko Ta{kovski, pak, Janevski }e napi{e: 
"Haos? Mo`ebi negov ustav za svoeviden poredok. Red? 
Mo`ebi negovi haoti~ni zakonitosti na razburi~ka-
nost#. Na krajot od ovoj del gledame u{te edna sredba 
na Janevski so karikaturata. Ovde stanuva zbor za ka-
rikaturite na Darko Markovi} za koi Janevski pi{u-
va: "Tie karikaturi se nekakov sovremen (moderen, ne 
{ik!) ikonostas na sekojdnevnite svetci i gre{nici, 
na nivnite golgoti, raspetija, voskresi. Vo niv se od-
razuva na{iot `ivot ist i sli~en, i malku poinakov 
ovde i potamu#. 
Vo eseite pod zaedni~ki naslov "Katastrofa, st-
radawa, nade`i# ({esti del vo knigata) Janevski pi-
{uva za skopskata tragedija so zemjotresot vo 1963 go-
dina. Stanuva zbor, vsu{nost, za tekstovi koi se pi{u-
vani vo denovite neposredno po zemjotresot i koi se 
objavuvani na stranicite na dnevniot vesnik "Nova 
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Makedonija#. Vo prviot tekst so naslov "Da, da se bi-
de# Janevski pravi edna retrospektiva na site nesre}i 
koi go snao|ale Skopje niz vekovite ≠ vojni, po`ari, 
poplavi, zemjotresi. No, toj u{te vo startot na svojot 
esej }e zaklu~i: "Gradovite ni vo edna vojna ne go ~eka-
at svoeto umirawe na kolenici; tie ne go poznavaat ve-
ruvaweto za svojata smrt, vo mati~nite knigi na ~o-
ve{tvoto nikoj i nikoga{ za niv ne ja predviduval gra-
fata po~inal#. Vo tie te{ki i crni denovi Janevski, 
sepak, poka`uva verba vo skopjani, vo humanitarnosta 
na site lu|e od svetot i veruva deka gradot povtorno }e 
bide izgraden tokmu poradi taa verba i poradi soli-
darnosta na svetot. No, slikite od pozemjotresno 
Skopje se u`asni: 
"Do natkolenici soyidana `ena. Sirena ≠ polovi-
na ma~enica polovina grob. Racete skr{eni. O~ite su-
vi. U`asot ne go poznava vkusot na solzite. (...) ^ovek 
≠ mlad. Skr{en 'rbetnik. No` na rebro v drob. (...) 
Razgovor. Dijalog na o~aj. Ovde sum. Kopajte. Ideme. 
Ima li u{te nekoj? Ne znam. Mrak e. Ne mo`am da se 
dvi`am. Vikaj. Pej. Da znaeme kade da kopame. Dobro. 
Bomba li be{e? Zemjotres. Dobro. Sega }e vikam. Gos-
podi, majkata tvojaaa... (...) Mrtva poetesa. I pomal 
brat. I tatko. Otkopuvame. Dolgo i ma~no: Maski na 
liceto na lu|eto. Omarina. Nema vetar da ja prelista 
sveskata so stihovi. V~era kniga Srebreni igri. Utre 
nekrolog. A denes? Za mrtvite nema denes#. 
I taka natamu. 
No, i vo ovie tekstovi Janevski znae da bide ostar, 
polemi~en i kriti~en, osobeno kon onie koi vedna{ 
po zemjotresot go napu{tile Skopje ("Begajte gluvci, 
brodot potonuva!#) bez da se obidat da pomognat so {to 
bilo po tragedijata. Ovde se objavuva i apelot na pisa-
telite Slavko Janevski  i Dobrica ]osi} do jugoslo-
venskite pisateli da dojdat vo Skopje, objaven na 7 av-
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gust 1963 godina na stranicite na "Nova Makedonija#, 
no i porakata do Ivo Andri} da go zalo`i svojot avto-
ritet i da upati do svetot apel za pomo{ za razurnato-
to Skopje. 
Vo sedmiot del od "Galerija univerzum# so naslov 
"Zad siva zavesa# se zastapeni esei vo koi Janevski ot-
voreno i ne retko polemi~ki progovoruva za odredeni 
devijacii ne samo vo kulturata, ami voop{to vo op{-
testvoto. Vo "Tumori vo humorot# toj vodi polemika so 
urednicite na "Ve~er# poradi pamfletskite napadi na 
stranicite na ovoj vesnik protiv vesnikot "Horizo-
nt#. Vo esejot "Monstruozno-lirska balada# Janevski 
upatuva apel za za{tita na ribnoto bogatstvo kaj nas i 
uka`uva na kontinuiranoto uni{tuvawe na ribata vo 
rekite niz Makedonija. Pokraj toa, vo ovie tekstovi 
Slavko Janevski zboruva za pe~atot (murot) koj go sle-
di ~ovekot niz siot negov `ivot, za slabostite na ma-
kedonskiot dokumentaren i kratkiot igran film, za 
lektorskite nekorektnosti vo jazi~nata praktika, za 
iseluvaweto na mladite obrazovani kadri vo stranst-
vo, za gr~kiot problem so na{eto nacionalno ime, za 
zaemnoto grizewe ("Makedonecot na Makedonecot mu e 
Grk#) i sli~no. 
Osmiot del od knigata e nasloven kako "Afrika, 
Azija ≠ tajni# i vo nego, kako {to pojasnuva prireduva-
~ot, se pomesteni i legendi koi ve}e se objaveni vo 
knigata so patopisi "Gor~livi legendi#, no se po~itu-
va, pred s¢, idejata na avtorot deka, sepak, ovie teksto-
vi pretstavuvaat celina, so ogled na faktot deka pod 
ovoj naslov tie ve}e se objaveni vo spisanieto "Sovre-
menost#, br. 10 od 1965 godina. Pokraj niv, ovde se obja-
vuva i esejot so naslov "Zborot za pantomimata# koj se 
odnesuva na gostuvaweto na kineskata opera vo Skopje. 
Vo posledniot (devetti) del na ovaa kniga se zas-
tapeni nekolku tekstovi na Janevski koi pretstavuva-
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at izlagawa, predgovori i uvodi kon razni izdanija, no 
i dva kusi esei koi se zanimavaat so {irokata tema 
"~ovek#. Ovde e objaveno izlagaweto na Slavko Janev-
ski kako pretsedatel na Dru{tvoto na pisatelite na 
Makedonija na [estiot kongres na jugoslovenskite pi-
sateli, predgovorot kon monografijata za Skopje (1970 
godina), uvodnikot vo knigata Umetni~koto bogat-
stvo na Makedonija (1984 godina) i drugi. 
Knigata "Galerija univerzum# kako prv tom od 
proektot "Kni`evnoto nasledstvo na Slavko Janev-
ski# ni go pretstavuva ovoj na{ isklu~itelen avtor vo 
edno poinakvo, bi rekle eseisti~ko svetlo. Golemiot 
broj esei (ve}e objaveni, no i takvi koi za prv pat ovde 
se objavuvaat) smesteni me|u koricite na ovaa obemna 
kniga nudat mnogubrojni podatoci za povoeniot razvoj 
na makedonskata kni`evnost i za makedonskata kni-
`evna kritika, no i za slikarstvoto i za kulturata vo-
op{to. Vo nea se objavuvaat i pogolem broj umetni~ki 
sliki (ili skici za sliki) na Slavko Janevski so {to 
u{te pove}e se nadopolnuva slikata za ovoj na{ kni-
`even deec. Slavko Janevski, se razbira, zaslu`i edna 
vakva solidna kniga, no i eden vakov solidno zamislen 
proekt za negovoto delo. Ova e vistinski i vreden ~e-
kor na Makedonskata akademija na naukite i umetnos-
tite i Fondacijata "Trifun Kostovski#. "Galerija 
univerzum# e kniga koja go zaslu`uva nau~noto, no i 
vnimanieto na po{irokata javnost. 
 
 









Za `ivoto delo  
na Dimitar Mitrev 
(Dimitar Mitrev, `ivo delo, Izbor, prireduvawe i 
predgovor Katica ]ulavkova, \ur|a, Skopje, 2004) 
 
Vo ovaa {esta godina od tretiov milenium se na-
vr{uvaat to~no trieset godini od smrtta na Dimitar 
Mitrev, eden od ~lenovite na Makedonskiot literatu-
ren kru`ok vo Sofija vo 1938 godina, osnovopolo`nik 
na sovremenata makedonska kni`evna kritika koj e, is-
to taka, i eden od osnova~ite na najstaroto kni`evno 
spisanie kaj nas "Sovremenost# i negov bezmalku dve-
deceniski glaven i odgovoren urednik. So navra}awe-
to kon knigata "Dimitar Mitrev, `ivo delo# koja be-
{e publikuvana vo 2004 godina prilo`uvame eden sk-
romen prigoden tekst vo odbele`uvaweto na trite de-
cenii od smrtta na Mitrev ~ie{to delo, kako {to po-
tencira akademik Katica ]ulavkova vo predgovorot 
kon knigava, zaslu`uva da se ~ita povtorno, da se pro-
tolkuva od sovremen aspekt, da se preoceni i da se dade 
sud za negoviot pridones vo razvojot na makedonskata 
kni`evno-kriti~ka misla, odnosno vo profiliraweto 
na makedonskata kultura i na nejzinite vrednosti. Vo 
taa smisla se i zborovite na Bla`e Koneski koj za Di-
mitar Mitrev }e istakne deka toj "po svojot poziv na 
kriti~ar be{e povikan da go ras~istuva terenot za 
eden nov duh na humanisti~ka akcija i posebno da gi os-
vetluva pati{tata na na{iot literaturen proces, a po 
svojata golema darba na publicist i polemi~ar da se 
iska`uva re~ito za sudbinata na makedonskiot narod, 
da go objasnuva negovoto minato, da ja brani negovata 
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sega{nina i da misli za negoviot natamo{en razvi-
tok#. 
Pokraj drugite sodr`ini, vo knigava e dadena i ed-
na kusa biografija na Dimitar Mitrev od ~ii redovi 
gi izvlekuvame pova`nite segmenti. @ivotopisot na 
Dimitar Mitrev veli deka toj e roden na 14 oktomvri 
1919 godina vo Dede Aga~, Egejska Makedonija, vo se-
mejstvoto na Anastas i Sofija. Tatko mu Anastas, koj 
poteknuva od ohridskoto selo Zavoj, bil u~esnik vo 
Mladoturskata revolucija i sorabotnik na Jane San-
danski, \or~e Petrov i na drugi pretstavnici na make-
donskata levica pred Vtorata svetska vojna, a majkata 
Sofija, po poteklo od kuku{kiot kraj vo Egejska Ma-
kedonija, bila u~itelka i imala umetni~ka darba da 
tkae razli~ni vidovi makedonski kilimi, pokrivki i 
tapiserii. Osnovnoto u~ili{te i progimnazijata Di-
mitar Mitrev gi zavr{il vo Trgovi{te, Bugarija. So 
gimnazisko obrazovanie se steknal vo [umen po {to 
se zapi{uva na studii po pravo vo Sofija. Vo 1938 go-
dina, kako {to naveduva ]ulavkova, u~estvuva vo for-
miraweto na Makedonskiot literaturen kru`ok vo 
Sofija zaedno so Nikola Jonkov Vapcarov, Anton Po-
pov, Kole Nedelkovski, \or|i Abaxiev, Mihail Smat-
rakalev i drugi. Vo Makedonija doa|a vo 1944 godina so 
brigadata "Goce Del~ev# i po~nuva da raboti vo agit-
propot na Bregalni~ko-strumi~kiot korpus, a go ure-
duva i vesnikot "Bregalni~ki glas#. Vo dekemvri 1944 
godina se preseluva vo Skopje i raboti kako urednik 
na Kulturnata rubrika vo "Nova Makedonija#. Vo 
Skopje go zavr{uva Filozofskiot fakultet na Grupa-
ta po filozofija, a vo Belgrad ja zavr{uva Novinar-
skata {kola. Vo 1949 godina e izbran za predava~ po 
predmetot Teorija na literaturata pri Katedrata za 
istorija na kni`evnostite na narodite na SFRJ na to-
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ga{niot Filozofski fakultet vo Skopje. Vo 1959 go-
dina e izbran za redoven profesor po istiot predmet i 
negovite predavawa i seminari, kako {to napomenuva 
]ulavkova, se poseteni od studentite i se smetaat za 
kulturen, a ne samo za nastaven i obrazoven ~in vo po-
novata makedonska istorija. Mitrev se zanimaval so 
ureduva~ka rabota vo razli~ni vesnici i spisanija ka-
ko {to se "Bregalni~ki glas#, "Edinstvo#, "Nova Ma-
kedonija#, "Nov den# i "Sovremenost#. Bil pomo{nik-
direktor na Radio Skopje, dekan na Filozofskiot fa-
kultet, rektor na Univerzitetot "Sv. Kiril i Meto-
dij#, eden od osnovopolo`nicite i pretsedatel na 
Dru{tvoto na pisatelite na Makedonija vo nekolku 
navrati, ~len na MANU od 1967 godina, pretsedatel na 
Sojuzot na slavistite na Jugoslavija i ~len na brojni 
redakcii, `iri-komisii i sli~no. Vo 1965 godina vo 
Pariz odr`al ciklus predavawa za makedonskata lite-
ratura od XIX i XX vek pred francuski i drugi stran-
ski slavisti. Mitrev po~nal da objavuva kni`evno-
kriti~ki i kni`evno-istoriski tekstovi u{te vo 1937 
godina vo Bugarija, a taa aktivnost ja prodol`il i po 
doa|aweto vo Makedonija od {to proizlegle brojni re-
cenzii, kritiki, ogledi, interpretacii, polemiki, 
esei i sli~ni tekstovi koi bile objavuvani vo make-
donskata periodika, no i vo periodikata na drugite to-
ga{ni jugoslovenski republiki. Vo 1970 godina, po po-
vod 30-godi{ninata od negovata kni`evno-nau~na i 
kriti~arska dejnost, vo Skopje se objaveni negovite 
Izbrani dela vo sedum toma. Dimitar Mitrev po~ina 
na 24 fevruari 1976 godina vo Ohrid. Negovoto kapi-
talno delo ostavi dlaboki tragi vo makedonskata kul-
tura voop{to. 
Tokmu vo ~est na toa negovo kapitalno delo, vo 
2004 godina izleze od pe~at knigata "Dimitar Mitrev, 
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`ivo delo# koja se sostoi od nekolku segmenti: Pesna-
ta "Na{inska (II)# od Gane Todorovski posvetena na 
Dimitar Mitrev; Predgovor na prireduva~ot, akade-
mik Katica ]ulavkova; tekstovi od Mitrev klasifi-
cirani vo tri poglavja: "Kritika na kritikata#, "Kri-
tikata kako teorija# i "Kritikata kako interpretaci-
ja#; Re~nik na specifi~ni termini; Biografija na Mi-
trev; Likovni prilozi za Mitrev; Selektivna biblio-
grafija na objavenite trudovi na akademik Dimitar 
Mitrev podgotvena od Liljana Ristevska. 
Vo predgovorot kon izdanieto ]ulavkova potenci-
ra deka vo knigata se pomesteni tekstovi od Mitrev 
koi se odnesuvaat na negovata kni`evno-kriti~ka dej-
nost so teoriski implikacii, odnosno deka pri prire-
duvaweto na knigata taa se opredelila za koncepcija 
koja "}e dolovi sistem vo negovoto tvore{tvo posvete-
no na kni`evnosta i na disciplinite koi se zanimava-
at so promisluvawe na kni`evnoto tvore{tvo: kriti-
kata, teorijata, polemikata, interpretacijata#. Se 
razbira deka vo edno vakvo izdanie so prostorno ogra-
ni~uvawe ni oddaleku ne mo`e da se dade celosna slika 
za obemnoto delo na Dimitar Mitrev i tokmu zatoa vo 
predgovorot ]ulavkova naglasuva: 
"Vreme e ’idninata‘ i makedonskata kultura da mu 
vozvratat na Mitrev na toj na~in {to }e se osmisli 
edno kriti~ko izdanie na delata na Mitrev, so site 
ni{ani {to gi podrazbira takvoto izdanie: (1) po~nu-
vaj}i od interdisciplinarniot karakter na izdanieto 
pa, vo taa smisla, i na redakcijata koja istoto bi go 
podgotvila, (2) uva`uvaj}i gi i usoglasuvaj}i gi stan-
dardite na edna kriti~ka i promislena klasifikacija, 
hronologizacija i komentirawe na brojnite tekstovi 
na Mitrev od razli~na `anrovska/diskurzivna provi-
niencija i (3) zavr{uvaj}i so precizen i kriti~ki 
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prikaz na negovite biografski i bibliografski edi-
nici#. 
Vo ovoj predgovor ]ulavkova se osvrnuva na zna~e-
weto na deloto na Mitrev za makedonskata kulturna 
istorija i, pokraj biografskite podatoci, dava sve-
do{tva od negovi sovremenici kako {to se Haralam-
pie Polenakovi} i Bla`e Koneski po {to neizbe`no 
}e se osvrne na poznatiot sudir me|u realistite i mo-
dernistite vo koj Mitrev u~estvuva kako predvodnik 
na stranata na prvite, za da zavr{i so zaklu~okot deka 
Dimitar Mitrev spa|a vo redot na golemite kriti~ari 
koi dale svoj bele`it istoriski pridones vo tolkuva-
weto i na pra{awata i na mo`nite odgovori. 
Vo prvoto poglavje na knigava so naslov "Kritika 
na kritikata# se pomesteni pet tekstovi na Mitrev: 
"Kritikata pome|u dve dimenzii#, "Za odnosot sprema 
kritikata#, "Za nekoi bitnosti na na{iot umetni~ki 
kriterium#, "Literaturnata situacija denes# i "Soci-
jalnata literatura kako poetika#. "Kritikata pome|u 
dve dimenzii# e studija vo koja se zasegnuva pra{aweto 
za karakterot na kritikata ≠ dali taa e nauka ili, pak, 
tvore~ko-intuitivna objava. Spored elaboraciite na 
Mitrev, na kritikata ne mo`e da £ se odre~e nitu ed-
noto, nitu drugoto. Vo taa smisla toj e deciden: 
"Ako zastaneme samo na edna strana, kritikata ne-
ma da bide kni`evna, a ako zastaneme samo na drugata ≠ 
nema da bide kritika. Zatoa na{iot stav e dijalekti~-
ko-sinteti~en zdru`uvaj}i ja vo organska celina i na-
u~nata i tvore~kata dimenzija, so celosno zapazuvawe 
na suverenosta na kriti~arskiot individualitet. 
Krajniot zaklu~ok vodi kon integralnata li~nost na 
kriti~arot kako najbiten faktor za celosnata suges-
tivnost na dvete neizbe`ni dimenzii#. 
Vo osvrtot so naslov "Za odnosot sprema kritika-
ta# Mitrev go otvora pra{aweto za neophodnosta od 
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kritika na kritikata, no i pra{aweto za odnosot na 
pisatelite kon onaa kritika koja ne e "pofalbena# za 
nivnite dela. Spored Mitrev, stanuva zbor za avtori 
koi ne uspeale da izgradat eden povisok stepen na 
umetni~ka realizacija vo nivnite kni`evni dela, pa 
zatoa vinata ne ja baraat vo sebe, ami vo kritikata. Vo 
toj kontekst ovde Mitrev go otvora i pra{aweto za ob-
jektivnosta na ocenkata, odnosno za objektivnosta na 
kritikata. I kriti~arot e `iv ~ovek, veli Mitrev, i 
sosema e opravdan stavot deka od nego ne smee i ne mo-
`e da se bara bestrasna objektivnost i ladna rasudli-
vost. Vo toj stil avtorot prodol`uva so svoite razmi-
sluvawa za kritikata i vo tekstot so naslov "Za nekoi 
bitnosti na na{iot umetni~ki kriterium# kade {to se 
zagatnuva pra{aweto za mo{ne zadocnetoto i nepro-
duktivno "imitirawe# ili zemawe modeli vo makedon-
skata literatura od ve}e izminati stilski formacii 
kako {to se kubizmot, nadrealizmot, simbolizmot i 
sli~no. Mitrev potencira deka sekoj avtor mora vo se-
be da go ima usetot za originalnoto, za individualno-
to, odnosno za sopstvenoto za da ne stane rob na nekak-
vi damne{ni kni`evno-tvore~ki modeli. Se razbira, 
Mitrev e svesen za vlijanieto od tradicijata i za nego 
toa ne samo {to ne e sporno, ami e i efektivno. No, 
slepoto zemawe celosni gotovi kli{ea za Mitrev e 
znak za netalentiranost i za nesnaodlivost vo ramkite 
na kni`evnoto tvore{tvo. Toj e i protiv onaa publi-
cistika vo stihovi vo koja poezijata ne se pi{uva i ne 
se do`ivuva od avtorot, tuku ednostavno se tehnifici-
ra i se sozdava, kako {to veli toj, "prospekt vo stiho-
vi#. Vo studijata so naslov "Literaturnata situacija 
denes# (se misli na 1963 godina koga bil odr`an i raz-
govor za aktuelni literaturni problemi po inicijati-
va na redakcijata na "Sovremenost#) e sosema o~igle-
den onoj karakteristi~en polemizira~ki stil na Mi-
Ranko Mladenoski 
 28 
trev so koj se branat sopstvenite stojali{ta vo ramki-
te na onoj poznat konflikt vo na{ata literatura me|u 
realistite, od edna, i modernistite, od druga strana. 
Vo ovoj polemi~en govor Mitrev zboruva za odnosot 
me|u racionalnoto i iracionalnoto vo kni`evnoto 
tvore{tvo, za anga`iranosta na kni`evnosta, za (ne)-
konzervativnosta i sli~ni pra{awa koi bile aktuel-
ni vo vremeto na kni`evniot konflikt. Vo "Socijal-
nata literatura kako poetika# Mitrev elaborira edno 
edinstveno pra{awe ≠ dali socijalnata literatura bi 
mo`ela da se determinira kako poseben kni`even pra-
vec, odnosno kako zasebna literaturna stilska forma-
cija. 
Vo vtoroto poglavje koe go nosi naslovot "Kriti-
kata kako teorija# prireduva~ot ]ulavkova smestila 
~etiri studii na Dimitar Mitrev: "Okolu kriteriu-
mot za intimnata lirika#, "Poetsko soop{tuvawe bez 
dilemi#, "Poezijata kako aktivno humanizirawe# i 
"Od sebe kon drugite#. Vo prviot tekst Mitrev zasta-
nuva vo odbrana na intimnata lirika na Aco [opov vo 
zbirkata "Stihovi za makata i radosta#, odnosno gi ne-
gira tvrdewata vo edna recenzija vo "Mlada literatu-
ra# deka stihovite vo zbirkata bile ispolneti so pesi-
mizam. Ovoj atak vrz stihovite na [opov, Mitrev go 
determinira kako atak voop{to vrz (odnosno protiv) 
intimnata lirika. Studijata "Poetsko soop{tuvawe 
bez dilemi# pretstavuva teoriska elaboracija vo koja 
dominira pra{aweto za metaforata, odnosno za "zara-
zata# koja ja zafatila makedonskata kni`evna kritika 
koja vo toj period (krajot na {eesettite godini od XX 
vek) bila "opsednata# od epidemijata na metaforata. 
Trgnuvaj}i od vakvata teza, Mitrev vo detali gi obraz-
laga kni`evno-teoriskite aspekti na poimot metafo-
ra, zaklu~uvaj}i deka taa ne smee da bide tehnifika-
torska, odnosno poetite treba da se svrtat i da ja bara-
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at metaforata vo sekojdnevniot govoren me|u~ove~ki 
kontakt za da ne moraat sekoga{ mehani~ki da konst-
ruiraat neuspe{ni metafori. Kon problematikata na 
anga`iranosta na poezijata (pa i na literaturata vo-
op{to), Mitrev povtorno se navra}a vo osvrtot so nas-
lov "Poezijata kako aktivno humanizirawe#. Spored 
nego, za poezijata mo`e da se zboruva duri i vo edna po-
odredena smisla na anga`iraweto, odnosno vo socijal-
no-aktivisti~kata poenta na anga`iraweto. Kako ar-
gument, toj go nudi podatokot deka poezijata znaela da 
bide i bojno oru`je, no kako {to potencira Mitrev, 
bez kakvo bilo posredni{tvo. Vo taa smisla, toj zaklu-
~uva deka "poezijata na sovremieto treba da istrae vo 
bitkata za pridvi`uvawe na ~ovekot kon posokata na 
negovoto celosno o~ove~uvawe#. Vo "Od sebe kon dru-
gite# Mitrev zboruva za vernosta na poetot, pred s¢, 
kon sebesi, no i za negovata odgovornost kon recipien-
tot, odnosno kon ~itatelot. Vo ovaa studija Mitrev go 
postavuva ~itatelot na eden mo{ne visok piedestal 
potenciraj}i deka koe i da e umetni~ko (vo taa smisla 
i kni`evno, pa i poetsko) delo svojata krajna forma i 
svoeto krajno zna~ewe go dobiva tokmu vo onoj proces 
na negovata recepcija od strana na ~itatelskata pub-
lika. Mitrev najostro gi kritikuva onie avtori koi vo 
svojata samobendisanost go zaboravaat ~itatelot kako 
mo{ne zna~ajna alka vo sistemot na kni`evno-umet-
ni~kata komunikacija. 
Kako sostavni delovi na tretoto poglavje so nas-
lov "Kritikata kako interpretacija# se javuvaat tri 
deskriptivno-kriti~ki studii na Mitrev: "Ogled kon 
poezijata na Bla`e Koneski#, "Skazanie od iskoni# i 
"Poezija na trajni vrednosti#. Za Bla`e Koneski kako 
poet Mitrev }e potencira deka e toj "edna raznostrano 
jarka tvore~ka individualnost, edna potpolno suvere-
na tvore~ka li~nost#. Osvrnuvaj}i se kon poetskata 
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zbirka "Evangelie po Itar Pejo# na Slavko Janevski, 
Mitrev ja analizira prvata pesna so naslov "Skazanie 
od iskoni# za koja veli deka "gi razlistuva so krv oba-
grenite stranici na na{ata narodna povest od iskona 
do vremeto na dene{nite vselenski izgledi#. Vo vrska 
so poetskata zbirka "Slej se so ti{inata# od [opov, 
Mitrev }e povtori deka "dvete posledni zbirki na 
Aco [opov se postavuvaat kako razdelna linija vo ne-
goviot poetski opus. (...): poetot stanal, se preobrazil 
vo izrazit nositel na intimnite motivi vo na{ata li-
rika, otkako bil takov nositel na nejzinite socijalno-
patriotski motivi#. 
Kon ovaa kniga e prilo`en i eden "Re~nik na spe-
cifi~ni termini# za ~ija neophodnost prireduva~ot, 
akademik Katica ]ulavkova, veli: 
"Vo leksikata na Dimitar Mitrev naiduvame na 
denes nevoobi~aeni, nemu svojstveni termini. Stanuva 
zbor za stilski, ne tolku za gramati~ki otstapki, za 
arhaizmi, za neologizmi, za dijalektizmi, za zaemki, za 
bele`iti mesta i prividi na gre{ki od gledna to~ka 
na standardite na sovremeniot makedonski jazik#. 
Ovoj "Re~nik# vo golema mera go olesnuva ~itawe-
to na odredeni nejasni mesta vo tekstovite na Dimitar 
Mitrev. Kako prilozi se nudat i drugi informativni 
kusi tekstovi kako {to se biografijata, bibliografi-
jata, no i likovnite prilozi od koi bi ja istaknale 
onaa poznata karikatura na Vasilie Popovi} ≠ Cico 
vo koja Mitrev e naslikan kako gi jade knigite (poradi 
negovite negativni kritiki za pove}e izdanija vo na-
{ata toga{na literatura). Sosema nakuso ka`ano, ova 
e kniga koja prika`uva eden mo{ne zna~aen del od ak-
tivnosta na Mitrev i koja na akademik ]ulavkova £ e 
mo{ne soliden argument za nejzinoto tvrdewe deka e 
vreme idninata i makedonskata kultura "da mu vozvra-
tat na Mitrev na toj na~in {to }e se osmisli edno kri-
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ti~ko izdanie na delata na Mitrev, so site ni{ani 
{to gi podrazbira takvoto izdanie#. 
Ete toa e vo osnova i vo najkusi crti sodr`inata 
na ovaa kniga posvetena na `ivoto delo na Dimitar 
Mitrev. Se razbira, nie ovde ni oddaleku nemame na-
mera od Mitrev da pravime nekakov "literaturno-kri-
ti~ki svetec#, ili pak da tvrdime deka sekoja negova 
napi{ana bukva "zlato vredi#, ili (ni na kraj pamet ne 
ni pa|a!) da tvrdime deka s¢ {to napi{a Mitrev, seko-
ja negova re~enica e to~na i e taka i samo taka. Ne, na-
protiv. Veli~inata na Dimitar Mitrev ja gledame vo 
negovata darba da go sogleda problemite i sekoga{ da 
gi razdvi`i rabotite za da se odi napred, za da se na-
preduva. Toa se sogleduva najdobro vo onaa ve}e spom-
nata konfliktna situacija vo makedonskata kni`evna 
kritika me|u realistite i modernistite vo koja Mi-
trev (se razbira i mnogu drugi od dvete strani) dade 
nesomneno ogromen pridones so otvorenoto zboruvawe 
za problemite. Fakt e deka taa kni`evna konfronta-
cija vo golema mera go zabrza razvojot na na{ata so-
vremena, povoena literatura. Dimitar Mitrev e, se 
razbira, me|u najzaslu`nite za toj zabrzan razvoj na 
na{ata kni`evnost, no i na na{ata kni`evno-kriti~-
ka misla, osobeno i najmnogu preku spisanieto "Sovre-
menost#, za{to bez negovoto ostro polemi~no pero 
(kako i bez mnogumina drugi kako nego) na{ata kni-
`evnost nema{e da bide toa {to taa e denes ≠ zrela na-
cionalna literatura koja so xinovski ~ekori grabi 
napred kon idninata i nadvor kon svetot. 
 







 kni`evni mostovi 
(Goran Kalo|era, Osvrti, Filozofski fakultet Rieka, 
Makedonsko kulturno dru{tvo Rieka, Graftrejd DOO 
Rieka, 2004) 
 
Redovniot profesor i prorektor na Univerzite-
tot vo Rieka, Goran Kalo|era,2 gi zbogati hrvatsko-ma-
kedonskite kni`evni, no i po{iroko ≠ kulturni vrski 
so u{te eden soliden kriti~ko-eseisti~ki prilog vo 
rasvetluvaweto na razvojnite tekovi na makedonskata 
kni`evnost. Stanuva zbor za kniga ednostavno naslo-
vena so "Osvrti#, objavena na hrvatski jazik, vo koja se 
smesteni pedesetina kusi, no mo{ne sodr`ajni, statii 
vo koi se prosleduvaat zna~ajni momenti od istoriski-
ot razvoj na makedonskata kni`evnost, po~nuvaj}i od 
ve}e legendarnite bra}a Miladinovci, pa s¢ do ak-
tuelnite dostignuvawa na makedonskoto literaturno 
tvore{tvo, no i na makedonskata kni`evna nauka. U{-
te na po~etok }e potencirame deka profesorot Kalo-
                                                 
2 Goran Kalo|era e roden 1951 godina vo Dubrovnik. Diplomiral na 
grupata Ju`noslovenski jazici i kni`evnost i komparativna 
kni`evnost na Filozofskiot fakultet vo Zagreb. Magistriral na 
istiot fakultet, a doktoriral na Pedago{kiot fakultet vo Rieka 
na tema "Hrvatsko-makedonski kni`evni vrski od nivniot po~etok 
do krajot na dvaesettiot vek#. Osnova~ e na studiite po Makedonis-
tika na Filozofskiot fakultet vo Rieka kade {to so godini pre-
dava Makedonski jazik i Makedonska kni`evnost. Od Vladata na 
RM e odlikuvan so orden so likot na sv. Kliment Ohridski i e po-
~esen ~len na DPM. Avtor e na knigite: "Hrvatsko-makedonski li-
teraturni vrski#, "Pisatelot vo senka#, "Ju`noslovenski kni`ev-
ni protkajuvawa#, "Makedonsko-hrvatski komparativni studii#, 
"Bra}ata Miladinovci ≠ legenda i stvarnost# i drugi. 
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|era so negovite osvrti poka`uva i doka`uva deka ne 
mora i ne treba da se pi{uvaat celi fermani za da se 
priop{tat kni`evnite soznajbi i za da se potkrepat 
postavenite tezi. Ednostavnost, konciznost i jasnost 
se trite osobenosti koi ja krasat ovaa kniga na Goran 
Kalo|era vo koja se smesteni statii objavuvani vo kni-
`evnata periodika od 1979 pa s¢ do 2001 godina, no i 
odreden broj novi koi za prvpat ovde se priop{tuvaat. 
Knigava se "otvora# so osvrtot kon Antologijata 
na sovremenata makedonska poezija na hrvatski jazik 
objavena vo 1979 godina, a priredena od Petar Kepeski 
i Branislav Glumac. Za Antologijata Kalo|era }e ka-
`e deka taa "ja prekinuva jazi~nata blokada me|u dvete 
kni`evnosti#. Potoa sleduva osvrtot za Bla`e Kone-
ski, po povod {eesetgodi{ninata od negoviot `ivot, 
za kogo Kalo|era veli deka e "silna poetska indivi-
dualnost#, no i "eminenten nau~nik#. Na Bla`e Kone-
ski mu e posveten u{te eden osvrt po povod izleguva-
weto na negovite izbrani dela vo ~etiri knigi na srp-
skohrvatski jazik. Vo eden kontinuitet avtorot na 
ovaa kniga gi sledi i dobitnicite na nagradata za po-
ezija "Bra}a Miladinovci# na Stru{kite ve~eri na 
poezijata kako {to se Mihail Renxov, Vlada Uro{e-
vi}, Katica ]ulavkova, Rade Siljan, tvorej}i za niv 
mini-kni`evni portreti. Avtorot na osvrtite gi sle-
di, isto taka, i zna~ajnite izdanija od makedonskata 
kni`evnost, nezavisno od toa dali se tie na makedon-
ski jazik ili, pak, na hrvatski, odnosno na srpskohr-
vatski od vremeto na zaedni~kata jugoslovenska dr`a-
va. Taka, Kalo|era pi{uva za knigata "Sovremena ma-
kedonska drama# na hrvatski jazik priredena od Bran-
ko He}imovi} i Borislav Pavlovski; za knigata "Kni-
`evnoto delo na Stale Popov# od Miroqub Stojano-
vi}; za "Makedonska poetska {kola# od Du{ko Nanev-
ski na srpskohrvatski jazik; za izbranite dela na 
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Slavko Janevski vo osum knigi na makedonski jazik od 
1982 godina; za objavata na prevedenata kniga "Za make-
donskiot jazik# na Todor Dimitrovski, Bla`e Kone-
ski i Trajko Stamatoski; za hrvatskiot prevod od Bo-
rislav Pavlovski na romanot "Pirej# od Petre M. An-
dreevski; za Antologijata na makedonskata poezija za 
deca od \or|i Arsovski na srpskohrvatski jazik; za 
"Izbrani stranici# ≠ kniga za bra}ata Miladinovci 
priredena od Tome Sazdov; za srpskohrvatskiot prevod 
na romanot "Vest Aust# od Bo`in Pavlovski; za Anto-
logijata na sovremenata makedonska poezija vo Bel-
grad vo 1985 godina; za Antologijata na mladite make-
donski literati sostavena od Venko Andonovski i Ne-
deqko Radlovi}; za "Kni`evni paraleli# i "Poetika-
ta na Slavko Janevski# od pove}edeceniskiot prou~u-
va~ na makedonskata kni`evnost, profesorot Radomir 
Ivanovi}; za izbranite dela na Haralampie Polenako-
vi}; za "Ma|epsan megdan# na Gane Todorovski na hr-
vatski jazik vo 1990 godina; za knigata "Ko~o Racin# 
na Bla`e Ristovski; za Zbornikot so trudovi posvete-
ni na golemoto delo na Bra}ata Miladinovci od sim-
poziumot odr`an vo Zagreb i vo \akovo; za knigata 
"Rakopisni tekstovi na makedonski naroden govor# od 
\or|i Pop Atanasov; za "Istorija na makedonskata 
kni`evnost XX vek# od Miodrag Drugovac; za knigata 
"Tajni i trajni poraki# na Vasil Tocinovski objavena 
vo 2003 godina; za "Bajka na `ivotot# od Jovanka Stoja-
novska≠Drugovac i taka natamu. 
Od prilo`eniot reduciran pregled, poto~no spi-
sok na osvrtite vo ovaa kniga sosema e o~igledno deka 
Goran Kalo|era ima mo{ne {irok spektar na interes 
za makedonskata kni`evnost, odnosno za makedonskata 
kni`evna istorija. Toj pi{uva so podednakov respekt 
i za poezijata, i za romanot, i za raskazite, i za drama-
ta, no i za zna~ajnite dela koi ja so~inuvaat istoriska-
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ta zaostavnina vo makedonskata literatura kako {to 
se starite rakopisi, Zbornikot na Miladinovci, po-
ezijata na Konstantin Miladinov, poetskoto tvore{t-
vo na Ko~o Racin i sli~no. Toa, isto taka, poka`uva 
deka Kalo|era makotrpno i strplivo ja prou~uval is-
torijata na makedonskata kni`evnost, no i deka e dos-
leden prosleduva~ na aktuelnite zbidnuvawa na pole-
to na makedonskata literatura i na najnovite soznani-
ja do koi doa|a makedonskata literaturna istorija i 
literaturnata kritika. No, od sodr`inata na ovaa 
kniga so osvrti, isto taka, mo`e me|u redovi da se pro-
~ita deka, sepak, avtorot ima "favoriti# od makedon-
skata kni`evnost, kako {to veli Borislav Pavlovski 
vo pogovorot-pismo kon osvrtite: 
"Kako i site nie, i ti ima{ svoi kni`evni i nau~-
ni favoriti. Ja prepoznavam li dobro tvojata naklone-
tost kon Petar Kepeski, Bla`e Koneski, Haralampie 
Polenakovi} i Kole ^a{ule, no i kon Ko~o Racin i 
kon stru`anite Dimitrija i Konstantin Miladino-
vi!? Toa kaj tebe, sekako, ne zna~i deka ne ti se va`ni 
i drugite, kako na primer tekstualnite stilizacii na 
Du{ko Nanevski ili tekstovite na Zlatko Kramari}#. 
Deka Borislav Pavlovski e sosema vo pravo }e po-
ka`eme samo so eden primer, odnosno so citat od osvr-
tot za izbranite dela na Haralampie Polenakovi}: 
"Zna~eweto {to Antun Barac go ima i denes vo 
hrvatskata kni`evnost e ednakvo na ona zna~ewe {to 
Haralampie Polenakovi} go ima vo makedonskata kni-
`evnost#. 
Ovoj kus citat poka`uva deka Kalo|era go posedu-
va usetot da prou~uva, da prosleduva i da komparira. 
Toa, sekako, mo`e da go pravi samo ~ovek {to e solid-
no informiran za istoriskiot razvoj na hrvatskata, no 
i na makedonskata kni`evnost. Deka Kalo|era mo{ne 
dobro ja poznava makedonskata kni`evnost poka`uva i 
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faktot {to toj mnogu dobro znae {to znae, a {to ne 
znae ≠ za Dimitar Vlahov, na primer, }e prokomentira 
deka "Tekstot za Dimitar Vlahov posebno ne bi go ko-
mentiral, bidej}i stanuva zbor za podra~je koe mi e ne-
poznato#. Deka e toa taka, odnosno deka Kalo|era ima 
solidni, no i cvrsti poznavawa i znaewa za makedon-
skata literatura, poka`uvaat i ne retkite ostri zabe-
le{ki za nedostatocite na oddelni izdanija vo koi se 
prou~uvaat segmenti od makedonskata kni`evnost. 
Imeno, Goran Kalo|era vo nekolku svoi osvrti im 
zabele`uva na avtorite za propustite koi se sostaven 
del na knigite, so {to na povr{ina izleguva, pred s¢, 
proniklivosta, no i nepristrasnosta na avtorot na os-
vrtite. Taka, na Miroqub Stojanovi} }e mu zabele`i 
deka postavuva sosema pogre{no pra{awe koga go 
prou~uva navodnoto presudno vlijanie na srpskite pi-
sateli vrz kni`evnata dejnost na Stale Popov. Zboru-
vaj}i za knigata "Makedonska kni`evnost#, koavtorsko 
delo, }e potencira deka od Vera Stoj~evska≠Anti} se 
o~ekuvalo mnogu pove}e, a takviot sud e prosleden so 
neophodnoto obrazlo`enie: 
"Bogatstvoto i raznovidnosta na makedonskata 
srednovekovna kni`evnost, namesto da bide prika`ano 
vo seta svoja {arenolikost, svedeno e na dobro pozna-
tata prikazna za dvajcata bra}a i nivnite sledbenici 
i toa na eden tipi~en neinteresen {kolski na~in, bez 
nimalku kreativnost i bez kni`even nerv#. 
Na Miodrag Drugovac }e mu zabele`i za toa {to 
vo negovata "Istorija na makedonskata kni`evnost XX 
vek# zaborava, ako ni{to drugo, barem da gi spomne 
onie nau~nici makedonisti koi rabotele vo drugi sre-
dini kako {to se Hrvatska, Srbija, Slovenija i koi 
realizirale bogat opus od nau~ni trudovi za makedon-
skata kni`evnost so {to £ gi otvorale vratite kon 
Kni`evno-kriti~ki percepcii 
 37
drugite kulturi i kon drugite kni`evnosti. Kalo|era 
e deciden:  
"Nespomnuvaweto na Petar Kepeski, Dragi Ste-
fanija, Borislav Pavlovski, Zlatko Kramari}, Rado-
mir Ivanovi}, pa i potpisnikot na ovie redovi, go 
smetam za neopravdan propust#. 
Vo knigava se smesteni i nekolku recenzii za 
prethodnite knigi na Goran Kalo|era i toa od avtori-
te: Milorad Stojevi}, Ervin Jahi}, Borislav Pavlov-
ski i Dragomir Babi}. Sosema na kraj, pak, e ve}e 
spomnatiot pogovor na Borislav Pavlovski kon kniga-
va, prenesen vo edna impresionisti~ka, no i impresiv-
na epistolarna forma. 
Ovaa kniga na Goran Kalo|era e u{te eden zna~aen 
~ekor vo razvivaweto i unapreduvaweto na hrvatsko-
makedonskite vrski. Taa ja afirmira makedonskata 
kni`evnost i makedonskata kultura voop{to nadvor 
od granicite na na{ata dr`ava, vo edna druga jazi~na i 
kulturna sredina vo koja, eve, ima lu|e koi go cenat i 
go po~ituvaat ona {to nie ovde, vo Makedonija, go ra-
botime. Vo taa smisla, ovoj na{ skromen trud neka 
bide ogromna blagodarnost do po~ituvaniot profesor 
Goran Kalo|era za toa {to ve}e nekolku decenii ja po-
pularizira na{ata literatura nadvor od tesniot ma-
kedonski kulturen areal. 
 
 








Marginalnoto kako bazi~no 
(Goran Kalo|era, Bra}ata Miladinovci ≠ legenda i 
stvarnost, Sovremenost, Skopje, 2005) 
 
Knigata "Bra}ata Miladinovci ≠ legenda i stvar-
nost# od hrvatskiot makedonist Goran Kalo|era be{e 
za prvpat objavena vo 2001 godina vo Rieka. Vo 2005 go-
dina ovaa kniga na Kalo|era ja prevedovme na makedon-
ski jazik i be{e objavena istata godina vo izdanie na 
"Sovremenost#. Pri preveduvaweto na ovaa kniga os-
novnata tendencija i intencija, se razbira, be{e da se 
transkribira tekstot kolku {to e mo`no poavtenti~-
no od hrvatskiot vo makedonskiot jazi~en kod. Vo ba-
zi~niot tekst se predadeni na makedonski jazik i nas-
lovite na razni izdanija, so isklu~ok na naslovite na 
spisanijata i vesnicite za koi smetavme deka treba da 
se prenesat vo originalna forma. Za da se ima {to po-
soliden uvid vo avtenti~nosta na tekstot, vo fusnoti-
te se nudat originalnite naslovi na izvorite {to se 
koristeni pri izrabotkata na ovoj trud na d-r Goran 
Kalo|era. Vo taa smisla, onamu kade {to smetavme de-
ka ima potreba od intervencii na preveduva~ot, dava-
me (vo fusnoti i vo zagradi kon osnovniot tekst) odre-
deni pojasnuvawa za nekoi podatoci, poimi i termini. 
Bidej}i citatite od nekoi makedonski avtori ~esto se 
davaat vo hrvatski prevod, nie gi prenesuvame ovie ci-
tati od makedonski izvori (Gane Todorovski, Hara-
lampie Polenakovi} i drugi) so cel da ne se zagubi av-
tenti~nosta pri "preveduvawe od prevod# (prvo od ma-
kedonski na hrvatski, pa natamu od hrvatski na make-
donski jazik). Smetame deka so vakvite preveduva~ki 
postapki se ovozmo`uva eden soliden stepen na ~itli-
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vost na makedonski standarden jazik na mo{ne solid-
nata studija od Kalo|era za bra}ata Miladinovci. 
Pri svoite kni`evno-istoriski istra`uvawa za 
`ivotot i deloto na bra}ata Miladinovci, avtorot na 
ovaa kniga trgnuva od tezata na Haralampie Polenako-
vi} deka ne e s¢ napi{ano za ovie makedonski prerod-
benici, iako e mnogu pi{uvano za niv. Vo taa smisla, 
ovoj trud na Kalo|era doa|a kako sosema logi~no pro-
dol`uvawe na istra`uvawata i dopolnuvawe na sozna-
nijata do koi do{le, kako {to veli toj, "miladinolo-
zite#. Najprvo toj se zafa}a so ona, barem za nas Make-
doncite, bolno pra{awe za nacionalniot identitet na 
Konstantin i Dimitrija, osloboden se razbira od bre-
meto na pristrasnosta pri predo~uvaweto na faktite. 
Svojata nau~na "potraga po identitetot# na dvajcata 
stru{ki bra}a avtorot }e ja zavr{i so argumentirani-
ot zaklu~ok deka tie samite se deklarirale kako Ma-
kedonci. Vo vrska so ova, Kalo|era se zafa}a i so pra-
{aweto za originalniot naslov na Zbornikot od bra-
}ata Miladinovci. Se elaboriraat ovde pritisocite 
koi se vr{ele vrz Konstantina Miladinov od strana 
na [trosmaer i osobeno na Frawo Ra~ki za menuvawe 
na naslovot od "makedonski# vo "bugarski#, bukvalno 
poradi nivnoto "neznaewe i neinformiranost# (Kalo-
|era veli nesvesna, no neprostliva nepravda kon make-
donskiot narod) deka Makedoncite se poseben etnitet 
na jugot od Balkanot, no i poradi toa {to ovoj termin 
(makedonski) kaj Ra~ki predizvikuval asocijacii za 
anti~kite Makedonci, odnosno za makedonskiot narod 
od vremeto na Aleksandar Makedonski i Filip Vtori. 
Kalo|era mo{ne ume{no i so eden vroden nau~no-isto-
riski uset gi elaborira i pri~inite poradi koi Kon-
stantin ednostavno moral da popu{ti pred vakvite 
pritisoci i da se odlu~i bukvalno da kupi bugarski 
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pesni od ^olakov za da mo`e da go opravda naslovot 
koj ne soodvetstvuval na prvi~nata koncepcija na 
Zbornikot. Zatoa, kako {to potencira Kalo|era, i po-
kraj ogromnata zasluga, ne treba premnogu idealizira-
no da se gleda na finansiskata pomo{ od biskupot [t-
rosmaer za izdavaweto na Zbornikot, za{to toj gi gle-
dal, pred s¢, svoite interesi so pe~ateweto na edna 
vakva kniga ≠ {irewe na unijatskata ideja na ju`niot 
del od Balkanskiot Poluostrov, no i, kako {to vero-
jatno bi zabele`al Ra~ki, li~na promocija na bisku-
pot kako mecena me|u ju`noslovenskite narodi. Na 
vakvoto "idealizirawe# se odnesuva i studijata spored 
koja i e naslovena ovaa kniga ≠ "Bra}ata Miladinovci 
≠ legenda i stvarnost# ≠ vo koja Kalo|era (mora u{te 
edna{ da potencirame ≠ nepristrasno!) zboruva za soz-
davaweto na mitovi i legendi vo vrska so tragi~nata i 
misteriozna smrt na bra}ata Miladinovci. Ovde oso-
beno se potenciraat onie segmenti od biografijata na 
[apkarev za dvajcata bra}a vo koi, kako {to veli Ka-
lo|era, ima preteruvawa i nelogi~nosti ~ija cel e da 
se sozdade legenda za Miladinovci ≠ bo`emniot pate-
ti~en govor na Dimitrija pri negovoto apsewe i oso-
beno negovoto herojsko dr`ewe i, navodno, soznanieto 
deka odi vo sigurna smrt. Predo~uvaj}i gi prepiskite 
od toa vreme, Kalo|era poka`uva i doka`uva deka Di-
mitrija Miladinov bil ubeden i se nadeval deka }e us-
pee da ja doka`e svojata nevinost i deka }e izleze od 
zatvorot. Vo toj kontekst se i "prikaznite# za toa kako 
zavr{ile `ivotite na dvajcata bra}a ≠ deka bile ot-
rueni, pa duri i deka bile egzekutirani so (ni pomalku 
ni pove}e, kako {to podvlekuva Kalo|era) otsekuvawe 
na glavite. Ovie i sli~ni neargumentirani tvrdewa 
mu se tu|i na nau~no-istra`uva~kiot duh na Goran Ka-
lo|era, pa tragaj}i po dostapni argumenti toj gi nave-
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duva prepiskite od avstriskata diplomatija vo koi se 
tvrdi deka dvajcata bra}a, sepak, umrele od bolest, os-
tavaj}i i natamu edna rezerva vo vrska so otvorenosta 
na pra{aweto za misterioznata smrt. 
Avtorot na ovaa kniga so rezerva gleda i kon idea-
liziraweto na ulogata na ~lenovite od semejstvoto Ro-
bevci, osobeno pri naporite za osloboduvawe na bra-
}ata Miladinovci od carigradskite zandani, svesen 
deka mnogumina prou~uva~i na nivnoto delo nema da se 
soglasat so negovite tvrdewa. No, Kalo|era nudi mo{-
ne solidni argumenti za pasivniot odnos na Robevci 
vo akcijata za osloboduvawe na dvajcata bra}a, obraz-
lo`uvaj}i go toa so nivnite trgovski interesi vo ram-
kite na osmanliskata imperija. Vo istiot duh se i ar-
gumentite koi zboruvaat protiv ona idealizirano ela-
borirawe za odnosot me|u Dimitrija Miladinov i Kuz-
man [apkarev pri {to Kalo|era potsetuva na rezulta-
tite do koi do{ol Petar ^akar za netrpelivosta {to 
ja poka`uval Dimitrija kon [apkarev, no i za neko-
rektniot odnos na [apkarev kon semejstvoto Miladi-
novci, odnosno kon }erkata na Dimitrija za koja se 
o`enil.3 Nakratko ka`ano, Goran Kalo|era gi sogle-
                                                 
3 Petar ^akar tvrdi deka [apkarev od li~ni interesi i pobudi £ 
se pribli`il na Elisaveta, }erkata na Dimitrija i Mitra. Toj se 
o`enil so nea duri po pet godini od nivnata svr{uva~ka (vo 1863 
godina), no i po toa toj poka`uval distanciran odnos kon nea, {to 
sigurno pridonelo za isto{tuvaweto i razboluvaweto na Elisave-
ta na koja £ umrele dvete deca po poroduvaweto. Elisaveta, pre-
pu{tena sama na sebe, umira vo 1866 godina vo Kuku{ kade {to to-
ga{ `iveela so Kuzman [apkarev. Tamu bila i pogrebana. Kako 
{to tvrdi ^akar, Mitra Miladinova vo 1866 godina "se na{la in-
kognito vo Kuku{ i no}e, pri najgolema tajnost, uspeala da ja otko-
pa svojata }erka od grobot i... nejzinite posmrtni ostanki da gi 
prenese i pogrebe na Stru{kite grobi{ta...#. (Za ova da se vidi: 
Petar ^akar, Vistinata za zaemnite odnosi me|u bra}ata Miladi-
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duva i gi prezentira rabotite bez idealizirawa i bez 
preteruvawa, a za nego kako nau~nik argumentite se 
pred s¢ i nad s¢. Tokmu za toa slu`at i brojnite doku-
menti {to toj gi analizira i gi citira pri svoite ist-
ra`uvawa za dvajcata stru{ki bra}a. 
Ima edna mo{ne interesna postapka {to Kalo|e-
ra ja primenuva pri negovata nau~no-istra`uva~ka ra-
bota koja{to ima za cel da go rasvetli deloto na bra-
}ata Miladinovci. Imeno, Kalo|era zema eden, na prv 
pogled marginalen, istoriski podatok i od nego razvi-
va cela studija. Da go zememe kako primer podatokot 
koj veli deka pe~atnicata na Qudevit Gaj, kade {to 
trebalo da se pe~ati Zbornikot, e zameneta so pe~at-
nicata na Antun Jaki~. Zo{to, se pra{uva Kalo|era, i 
od toa negovo "zo{to# proizleguva edna solidna studi-
ja za pri~inite poradi koi Zbornikot ne bil ispe~a-
ten vo pe~atnicata na Gaj, ami vo onaa na Jaki~. Ili, 
povtorno primer, od spisokot na pretplatnici za 
Zbornikot avtorot na ovaa kniga }e izvle~e edno ime 
(Antun Ma`urani}, na primer) i od toj siten podatok 
se razrabotuva cela edna tema ≠ pri~inite, pottikot, 
motivite koi go naterale pretplatnikot da se pret-
plati na Zbornikot od bra}ata Miladinovci. I otka-
ko }e gi pro~itame vakvite studii na Goran Kalo|era, 
}e se potsetime i }e ni stane pojasen faktot deka vo 
naukata ni{to ne e nitu marginalno nitu efemerno ≠ 
sekoj podatok, pa duri i onoj "najsitniot#, e mnogu va-
`en za mozaikot nare~en "nau~no delo# ili "nau~en 
trud#. 
Ima, se razbira, u{te mnogu ne{ta koi se vredni 
da se spomnat vo ovoj na{ skromen pogovor za knigava 
na Goran Kalo|era, no (kako {to ~esto potencira toj) 
                                                                                                
novci i Kuzman A. [apkarev, vo: @ivotot i deloto na bra}ata Mi-
ladinovci, MANU, Skopje, 1984, str. 372). 
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"skloni sme# da im go prepu{time toa na ~itatelite. 
Nie ovde u{te samo bi dodale deka knigata "Bra}ata 
Miladinovci ≠ legenda i stvarnost# e zna~ajna za 
makedonskata istoriografija od pove}e aspekti. Prvo, 
ovaa kniga dorasvetluva odredeni "temni mesta# od do-
sega{nite prou~uvawa na `ivotot i deloto na bra}ata 
Miladinovci. Vtoro, pojavuvaweto na knigava podraz-
bira pribli`uvawe na eden del od makedonskata kni-
`evna istorija do hrvatskata nau~na i po{iroka javno-
st, so ogled na faktot ({to go potencira i Kalo|era) 
deka dosega{nata literatura za Miladinovci vo najgo-
lem obem e na makedonski i na bugarski jazik. Treto, 
ovaa kniga zna~i afirmacija na makedonskata istori-
ja, kni`evnost i kultura voop{to vo ramkite na eden, 
bi rekle, po{irok ne samo balkanski, tuku i isto~no-
evropski areal. ^etvrto, knigava potsetuva na isto-
riskiot baga` od neizbe`nite hrvatsko-makedonski 
kni`evni vrski. Petto, no ne i najneva`no, ovoj trud 
na Kalo|era poka`uva i doka`uva, po kojznae kojpat, 
no sega mo{ne nepristrasno, deka bra}ata Miladinov-
ci i seto ona {to tie go ostavile zad sebe kako kni-
`evno-kulturen beleg, £ pripa|a prvenstveno na make-
donskata kni`evna istorija. Tokmu poradi ovie pri~i-
ni i go prilo`uvame makedonskiot prevod na "Bra}ata 
Miladinovci ≠ legenda i stvarnost# od hrvatskiot ma-
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(Miroqub M. Stojanovi}, Pisatelot ja sozdava 
tatkovinata, za samoosvestuvaweto na makedonskata 
kni`evnost, Sven, Ni{, 2004) 
 
Miroqub Stojanovi},4 eden od mnogute prijateli 
na Makedonija koi ja afirmiraat makedonskata kni-
`evnost nadvor od nejzinite dr`avno-nacionalni gra-
nici, vo 2004 godina ja zbogati kni`evnata produkcija 
na makedonsko-srpskite vrski so u{te eden trud na 
srpski jazik. Stanuva zbor, vsu{nost, za kniga koja so-
dr`i nekolku zna~ajni komparativni studii koi ras-
vetluvaat konkretni pra{awa vo ramkite na postave-
nata paralela pome|u makedonskata i srpskata kni`ev-
nost. 
Taka e, vpro~em, i naslovena prvata studija od 
knigata ≠ "Srpsko-makedonskite kni`evni vrski vo 
XIX i XX vek# ≠ koja poka`uva deka Stojanovi} mo{ne 
solidno go poznava istoriskiot razvoj na makedonska-
ta kni`evnost vo poslednite dva veka. No, negoviot 
konkreten nau~en interes vo ovaa kniga e interakcija-
ta na relacija srpska ≠ makedonska kni`evnost vo ~ii 
                                                 
4 Roden e 1941 godina vo s. Dr`ina, Pirot. Diplomiral na Filo-
zofskiot fakultet vo Skopje na grupata Istorija na kni`evnosti-
te na narodite na SFRJ, kade i doktoriral na tema "Kni`evnoto 
delo na Stale Popov#. Vo svojot raboten vek izvr{uval pove}e zna-
~ajni funkcii, a denes e redoven profesor na Univerzitetot vo 
Ni{. Objavil nad 200 studii i kritiki od oblasta na makedonskata 
i srpskata kni`evnost, a avtor e i na pove}e knigi koi se odnesuva-
at na makedonskata kni`evnost. Isto taka, prevel pove}e dela od 
makedonski avtori na srpski jazik. 
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ramki se vr{i obid da se poka`at i da se doka`at vli-
janijata na srpskata kni`evnost vrz razvojot na make-
donskata kni`evnost vo XIX i vo XX vek. Ovie prou~u-
vawa na Stojanovi} se temelat vrz dve negovi osnovni 
startni tezi proizvedeni od faktot deka Makedoncite 
do sredinata na XX vek nemale svoj kodificiran jazik: 
"Prvo, nepostoeweto na kodificiran makedonski 
jazik, pa poradi toa i kni`evna tradicija na toj jazik, 
gi upatuvalo pisatelite od ovoj period na koristewe 
knigi na jazicite od sosednite narodi od koi pozajmu-
vale temi i idei, motivi i si`ea, ponekoga{ duri i go-
tovi modeli za kni`evnata rabota. (...) Vtoro, nepos-
toeweto na normiran makedonski jazik gi upatuvalo 
Makedoncite so pisatelski ambicii na dva mo`ni 
pravci pri upotrebata na jazikot ≠ da koristat eden od 
ve}e normiranite sosedni jazici (...) ili da pi{uvaat 
na nekodificiran naroden, govoren jazik#. 
Ottuka proizleguvaat i zaklu~ocite na avtorot na 
ovaa kniga za vlijanieto na srpskata kni`evnost vrz 
literaturnata dejnost na na{i zna~ajni dejci od XIX 
vek kako {to se Joakim Kr~ovski, Kiril Pej~inovi}, 
Jordan Haxi Konstantinov ≠ Xinot, Kuzman [apka-
rev, Rajko @inzifov, Konstantin Petkovi~, Krste 
Petkov ≠ Misirkov, Kosta Abra{evi} i drugi. No, 
spored Stojanovi}, vlijanijata na srpskata vrz make-
donskata kni`evnost prodol`uvaat i vo XIX vek. Tuka 
se elaboriraat, pred s¢, srpskite kni`evni vlijanija 
vrz Stale Popov, An|elko Krsti}, Tomo Smiljani} 
Bradina, Vasil Iqoski, Bogdan Sirakov, Anton Pa-
nov, Ko~o Racin, Radoslav Petkovski, Mite Bogoev-
ski, Bla`e Koneski i nekoi drugi makedonski avtori. 
Taka, na primer, avtorot na ovaa kniga }e potseti za 
vlijanieto na Vikentie Raki} vrz Joakim Kr~ovski; za 
vlijanieto na Dositej Obradovi} vrz Xinot; za vlija-
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nieto na Vuk Karaxi} vrz Krste Petkov ≠ Misirkov; 
za vlijanieto na srpskite romansieri vrz Stale Po-
pov; za vlijanieto na Stevan Sremac vrz Vasil Iqo-
ski; za vlijanieto na Velimir Rai} vrz Koneski itn. 
Od druga strana, Stojanovi} go razrabotuva i pra-
{aweto za identi~nite motivi vo dvete kni`evnosti. 
Toj, pred s¢, se navra}a vrz epskite junaci Bolen Doj-
~in i Marko Krale koi se javuvaat ne samo vo folklo-
rot, ami i vo umetni~koto literaturno tvore{tvo, 
osobeno Bolen Doj~in koj{to e prisuten i vo srpskata 
i vo makedonskata kni`evnost. Prvo e izvr{ena spo-
redba me|u srpskata i makedonskata narodna pesna za 
Bolen Doj~in, a potoa se razgleduva vlijanieto na ovoj 
folkloren motiv vrz umetni~kata literatura, odnos-
no vrz tvore~kiot poriv na Georgi Stalev da napi{e 
dve drami koi se temelat tokmu vrz epskata pesna za 
Bolen Doj~in ("Bolen Doj~in# i "Angelina#). Isto 
taka, Stojanovi} go prosleduva ovoj motiv i vo antolo-
giskata pesna "Bolen Doj~in# na Bla`e Koneski, vo is-
toimenata pesna na Bogomil \uzel, no i pojavuvaweto 
na ovoj epski junak vo poezijata na Radovan Pavlovski 
i na Branko Miqkovi}. Niz edna solidno osmislena 
komparativna analiza, avtorot na ovaa kniga gi nao|a 
identi~nite i distinktivnite elementi me|u folklo-
rot i umetni~koto tvore{tvo, od edna, no i me|u pesni-
te od razli~nite avtori koi obrabotuvaat ist motiv, 
od druga strana. Profesorot Stojanovi}, vsu{nost, 
ilustrira kolku dlaboki tragi ostavil motivot vo 
svesta na narodot, a i kolkav tvore~ki poriv oslobo-
dil istiot toj motiv za Bolen Doj~in kaj makedonskite 
i kaj srpskite poeti. Na identi~en na~in se prosledu-
va i prisustvoto na Marko Krale kako epski junak vo 
srpskata i vo makedonskata folklorna tradicija, no i 
vo poznatiot ciklus pesni na Bla`e Koneski za Marko 
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Krale. Pri toa e izvr{ena i neophodnata distinkcija 
me|u istoriskiot i epskiot lik na Marko Krale i e 
potencirano nesovpa|aweto na istoriskata vistina so 
epskoto peewe za ovoj junak so toa {to e potencirano 
deka vakvata razlika s¢ u{te ostanuva zagatka koja ba-
ra dopolnitelni istra`uvawa. Identi~na e studijata 
koja se javuva kako del od ovoj trud, a koja go obrabotu-
va pra{aweto za tradicionalnite motivi vo poezijata 
na Slavko Janevski, osobeno vo pesnite od "Evangelie 
po Itar Pejo#. 
Vo ovaa kniga Stojanovi} razgleduva i eden del od 
`ivotot i dejnosta na Konstantin Petkovi~, odnosno 
vremeto koe toj go pominal kako ruski konzul vo Du-
brovnik koga uspeal da gi obnovi i vo ogromna mera da 
gi unapredi odnosite me|u Rusija i Crna Gora. So fak-
ti i argumenti e demonstrirana strplivata diplomat-
ska ume{nost na Konstantin Petkovi~ koj bil mo{ne 
zainteresiran za crnogorskata istorija i za nejzinata 
kultura voop{to. 
Vo vrska so kontroverzite vo `ivotot i deloto na 
Stale Popov, me|u drugoto, }e bide zagatnato i ~uvst-
vitelnoto pra{awe za prviot makedonski roman pri 
{to po kojznae koj pat se iznesuvaat argumenti koi 
odat vo prilog na romanot "Krpen `ivot# na Popov. 
Kako poseben blok vo ovaa kniga gi izdvojuvame 
studiite koi se zanimavaat so pra{aweto za vlijanie-
to na srpskata literatura vrz tvore{tvoto na na{i 
avtori kako {to se Vasil Iqoski, Stale Popov i Bla-
`e Koneski. Imeno, avtorot na ovaa kniga se pridr`u-
va do tezata deka vo literaturata, kako i vo `ivotot, 
nema ni{to bez vlijanija, pa vrz taa svoja generalna 
teza gi gradi trite komparativni studii. Imeno, Sto-
janovi} tvrdi deka vrz proznoto tvore{tvo na Stale 
Popov ogromno vlijanie izvr{ile srpskite avtori ka-
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ko {to se Janko Veselinovi} ("Hajduk Stanko#), Sve-
tolik Rankovi} ("Gorski car#), Milovan Gli{i} 
("Prva brazda#), Ivo Andri} ("Mostot na Drina#) itn. 
Za dramata "Begalka# na Vasil Iqoski vo ovaa kniga 
}e bide zaklu~eno deka e pi{uvana pod vlijanie na dra-
mata "Zona Zamfirova# na Stevan Sremac, a isto taka 
}e bide postaveno pra{aweto "Dali Rai} vlijael vrz 
Koneski?#. 
Vo vrska so ova, bi morale da potsetime ovde deka 
u{te vo dale~nata 1983 godina vo "Novi list# Goran 
Kalo|era mu zabele`a na Miroqub Stojanovi} za pre-
naglasenost i za hiperbolizirawe na pra{aweto za 
vlijanieto na srpskite avtori vrz tvore{tvoto na 
Stale Popov. Kalo|era toga{, me|u drugoto, napi{a: 
"Vo zavr{noto poglavje na svojata kniga so naslov 
Stale Popov i srpskata realisti~na proza so svoite 
tolkuvawa na kni`evnite relacii me|u Popov i srp-
skite raska`uva~i, avtorot (Miroqub Stojanovi} ≠ 
n.z.) ja sugerira idejata za zavisnost pa duri i epigon-
stvo na Popov vo odnos na srpskite realisti. Takvoto 
tolkuvawe e daleku od vistinata, a istovremeno e i ne-
korekten stav kon pisatelot koj vo celost se inspiri-
ra{e isklu~itelno od folklornite, socijalnite i is-
toriskite komponenti na Mariovo ostanuvaj}i na toj 
na~in izvoren makedonski pisatel#.5 
Vo odnos na pra{aweto za vlijanijata vo litera-
turata mnogu odamna se izjasni i Bla`e Koneski vo ne-
goviot poznat esej so naslov "Sovpa|awa# kade zboruva 
za "analogni motivi, sliki i poenti#.6 Nie ovde samo 
bi dopolnile deka i samiot profesor Stojanovi} po-
                                                 
5 Miroqub Stojanovi}, Kni`evnoto delo na Stale Popov, Gradina, 
1982, vo: Goran Kalo|era, Osvrti, Rieka, 2004, str. 19 - 20. 
6 Sovpa|awa, vo: Bla`e Koneski, Likovi i temi, Makedonska kniga, 
Skopje, 1987, str. 164 - 167. 
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ka`uva izvesen stepen na koleblivost koga zboruva za 
takanare~enite vlijanija, osobeno na srpskite realis-
ti vrz Stale Popov i na Rai} vrz Koneski. Imeno, ov-
de se koristat formulite od tipot "podgotveni sme da 
veruvame# (str. 213), "bi mo`elo# ("...pesnite na Rai} 
Koneski bi mo`el da gi ima u{te vo kraguevskata gim-
nazija#, str. 259) ili, pak, pra{alnata forma u{te vo 
naslovot na studijata "Dali Rai} vlijael vrz Kone-
ski?#. Isto taka, vo komparativniot tekst za "prazni-
nata i ti{inata# vo poezijata na Aco [opov i na 
Branko Miqkovi}, Miroqub Stojanovi} ve}e ne zbo-
ruva za vlijanija, ami za "isti ili sli~ni motivi# i za 
"isti ili sli~ni tvore~ki principi# (str. 265). 
Kako i da e, ovaa kniga na Miroqub Stojanovi}, 
nezavisno od prenaglasenosta i koleblivosta vo odnos 
na odredeni pra{awa i tezi, pretstavuva dragocen 
prilog vo afirmacijata na makedonskata kni`evnost 
nadvor od granicite na Republika Makedonija za {to 
bezrezervno treba da bideme blagodarni. Dotolku po-
ve}e {to profesorot Stojanovi} ve}e nekolku dece-
nii vredno i istrajno ja prou~uva i pi{uva za makedon-
skata kni`evnost. Neophodni ni se vakvite knigi, no 
neophodni ni se i prijatelite na makedonskata kultu-















Za mudrata i avtenti~na  
makedonska prikazna 
(Goran Stefanovski, Prikazni od Diviot Istok, 
Tabernakul, Skopje, 2005) 
 
"Bev lani vo Prilep... Se smestiv, ili podobro me 
smestija, vo nov, {totuku izgraden privaten hotel, gra-
den po site principi na evropskata prikazna kako {to 
denes ja zamisluvame, koga gi gaime pridobivkite na 
kapitalizmot. Dobiv po~esen ogromen apartman od 
stotina kvadrati. Do samiot vlez xinovska masa so 
osum ko`eni fotelji, demek tuka }e dr`am sostanoci, 
a ako sum mafija{ }e go delam plenot. Vo agolot bar 
so visoki stolici, vitrini so prazni kartonski kutii 
za viski. Krevet so ogledalo, ala Xems Bond. Te{ki 
zavesi, kako vo budoar. Praveno so najdobri nameri, 
gurbet~ijata se vratil od golemiot svet, sakal da go 
uveze i vnesol studeni, prazni ki~ formi. Tuka navis-
tina umrela du{ata. Dali da pla~am ili da se smeam? 
Kamo ~ergi? Mutafi? Jambolii? [tici? Toa bi bila 
vistinska evropska senzacija! Kade e mojot Prilep? 
Niz prozorecot gledam nani`ani tutuni. Go gledam 
Markukuli. I tuka sum i ne sum tuka#. 
Vaka ja opi{uva Goran Stefanovski na{ata ulava 
snobovska zabrevtanost kon Evropa i kon svetot vo 
pristapnata beseda kon Makedonskata akademija na 
naukite i umetnostite so naslov "Za na{ata prikaz-
na#, a koja{to e sostaven del od knigata "Prikazni od 
Diviot Istok#, i po malku revoltirano doopi{uva: 
"Vo Debarmaalo, ista prikazna. Se gradat visoko-
katni kutii za ~evli na mesta kaj {to bile ku}arki so 
dvorovi. Spored koj plan, koja prikazna? Kade e moeto 
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Debarmaalo? Dali }e gradime od koren la`no novo, da-
li }e gradime od koren la`no staro? Kaj ni e vistin-
skata ku}a? Kaj ni e domata?... Ne e li vreme da ja spoi-
me gostinskata soba so kujnata? Da gi primame gostite 
na svoj teren, da im ponudime da jadat toa {to i nie 
denta jademe, a ne da im prostirame ne{to za koe pret-
postavuvame deka e niven teren, a po koj samite se tete-
ravime kako na stakleni noze. Ne e li vreme i nim i 
sebesi da si ka`eme: eve n¢, ova sme nie. Da se prifa-
time, da se spoime so sebe, da se vidime prvo koi sme, 
pred da smisluvame koi sakame da bideme#. 
Ovoj podolg voveden citat, spored na{ite sogledu-
vawa se razbira, ja pretstavuva srcevinata na site tek-
stovi smesteni me|u koricite na knigata "Prikazni od 
Diviot Istok# ~ij avtor e Goran Stefanovski, make-
donskiot majstor na dramskiot zanaet so svetsko reno-
me. Stanuva zbor, vsu{nost, za kniga vo koja se objavu-
vaat nekolku govori po razni povodi i nekolku inter-
vjua so Goran Stefanovski objaveni vo makedonskite 
pe~ateni mediumi vo periodot od 1991 do 2003 godina. 
Vo prviot del od knigata se smesteni tekstovite 
"Za na{ata prikazna# (pristapna beseda kon Makedon-
skata akademija na naukite i umetnostite), "No}nite 
mori na evropskata kulturna politika# (sve~en pozd-
raven govor odr`an na evropskata konferencija "Spo-
deluvawe na kulturite ≠ {irewe na pogledite# vo Ro-
terdam vo juli 2004 godina) i "Prikazni od Diviot Is-
tok# (govor po povod Me|unarodniot leten teatarski 
festival vo Hamburg 2004 godina). Vo vtoriot del od 
knigava, pak, se objavuvaat intervjua so Goran Stefa-
novski realizirani vo "Puls#, "Forum#, "Dnevnik#, 
"Aktuel#, "Utrinski vesnik# i "Vizija#. 
Vo tekstot "Za na{ata prikazna# (pristapna bese-
da kon MANU) Stefanovski ja "raska`uva# svojata 
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li~na prikazna koja, spored logikata na ne{tata, se 
vklopuva vo kolektivnata makedonska prikazna so site 
nejzini mani, no i doblesti. Vo prv red tuka se li~ni-
te prikazni od detstvoto (preseluvaweto od Prilep vo 
Skopje na osumgodi{na vozrast, "Sveti Nikola# vo De-
barmaalo, brojni detski denovi pominati vo prilep-
skiot teatar kade {to tatko mu e re`iser, a majka mu 
akterka itn.). Toa se nastani koi vo golema mera vli-
jaele vrz natamo{niot tek na profesionalniot anga`-
man na Goran Stefanovski. Vo taa smisla, najilustra-
tivna e takanare~enata "Prikazna treta#: 
"Imam pet godini. Premiera na ’Makedonska krva-
va svadba‘ vo Narodniot teatar vo Prilep. Nikoj ne mi 
ka`al deka na krajot na pretstavata }e ja ubijat majka 
Nada. Nekoj vadi kubura, puka vo nea, taa pa|a mrtva, se 
spu{ta zavesata, po~nuva aplauz vo publikata, jas pla-
~am. Doa|a majka mi po mene, me ubeduva deka toa ne e 
ni{to stvarno, deka e teatar, deka ne boli. No, jas ve}e 
ne £ veruvam, nitu toga{, nitu podocna, nitu sega, iako 
taa e odamna pokojna. Od toj moment po~na mojata fas-
cinacija so toa {to e stvarno, a {to privid, {to e ku-
lisa, a {to scena#. 
Taa fasciniranost }e go vrze Goran Stefanovski 
za dramskiot zanaet koj, pak, }e mu gi otvori portite 
na evropskoto i voop{to svetskoto pole na teatarska-
ta scena. Opstojatelstvata }e go prinudat pet-{est go-
dini postojano da bide na relacija Skopje ≠ Kenterbe-
ri (Velika Britanija) kade {to se preseluva negovoto 
semejstvo po {to i samiot odlu~uva da ostane tamu so 
svoite najbliski kako univerzitetski profesor po 
dramaturgija vo Kenterberi, no sekoga{ papo~no vrzan 
za Makedonija. Od edna takva gledna to~ka ("stranec 
vo stranstvo#) Stefanovski vo pristapnata beseda ja 




"Te{ko e koga ~ovek e stranec vo stranstvo. No 
u{te pote{ko e koga ~ovek e stranec doma. Najstra{ni 
se onie vremiwa koga samiot dom se pretvora vo tu|i-
na, vo xenem, vo jabana. Koga ~ovek e na svoeto ogni{-
te, a sa{tisan i otu|en kako zmija da go polazila. Koga 
e vnatre{no raseleno lice. Koga t'gata ne e poradi ot-
sustvo tuku poradi prisustvo. Koga sedi srede ku}i, a 
ne mo`e da si ja prepoznae domata#. 
Stefanovski zboruva i za svoite napori vo Veli-
ka Britanija, no i sekade kade {to patuval, da ja afir-
mira vistinata za Makedonija, da ja raska`e avtenti~-
nata makedonska prikazna. Toj veli deka kolku {to e 
problemot vo Evropa da n¢ sfati, da n¢ razbere i da n¢ 
prifati takvi kakvi {to sme, tolku e problemot i vo 
nas samite da se prifatime takvi kakvi {to sme i taka 
(i samo taka!) da se afirmirame vo taa Evropa kon koja 
te`neeme. So na{ata avtenti~na, makedonska prikaz-
na, so na{iot avtenti~en identitet. "Identitetot e 
prikazna za toa koi sme, zo{to sme i {to sakame ≠ po-
tencira Stefanovski. Pogre{nata prikazna mo`e ska-
po da n¢ ~ini, da n¢ odvede vo zabluda, vo }orsokak, vo 
smrt... Prikaznata e mapa. Ako mapata ne odgovara na 
terenot, nie sme izgubeni, kako vo xungla#. No, zaklu-
~uva Stefanovski, ni treba i makotrpna rabota za da 
ja utvrdime i uskladime na{ata avtenti~na i suverena 
prikazna. Ni treba vostanie na vizija, volja i um, na 
uporen trud, mediumska lukavost i pregovara~ka ve{-
tina. 
Vo "No}nite mori na evropskata kulturna politi-
ka# Stefanovski, me|u drugoto, go zagatnuva pra{awe-
to za neophodnosta od "edinstvo na razli~nostite# vo 
kulturite, pra{aweto za takva Evropa vo koja razli~-
nostite nema da pretstavuvaat problem, tuku re{enie. 
Toj se zalaga i ja bara onaa Evropa so vistinsko Ci-
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vilno Op{testvo, so Pro{ireni Pogledi, so vistin-
ska refleksija, kritika i debata. Se zalaga za Evropa 
koja }e gi prifati razli~nostite na isto~nite, a vo 
tie ramki i na balkanskite kulturi vo svoeto "zapad-
noevropsko kulturno gnezdo#. 
Tekstot "Prikazni od Diviot Istok#, spored koj e 
i naslovena knigata, e govor na Goran Stefanovski po 
povod Me|unarodniot leten teatarski festival vo 
Hamburg vo 2004 godina, no toj vo su{tina e eden kom-
parativen kni`evno-filozofski esej za odnosite me|u 
isto~noevropskata, od edna, i zapadnata kultura, od 
druga strana. Ovde dominiraat paralelite od oblasta 
na umetnosta, no neminovno se navleguva i vo drugi 
segmenti kako {to se politikata, ekonomijata, socija-
lata. Isprovociran od naslovot "Zo{to Istokot pove-
}e ne e seksi?# predlo`en od strana na negovite prija-
teli od Me|unarodniot leten teatarski festival, Ste-
fanovski se obiduva da ja najde su{tinata na ova pra-
{awe so toa {to postavuva dopolnitelni "rabotni# 
pra{awa: 
"Mo`e li ova da zna~i deka Istokot be{e seksi 
koga ne be{e seksi? Koga stenka{e pod oglamnikot na 
stalinizmot? I deka sega pove}e ne e seksi koga se 
obiduva da stane seksi vo zapadnata smisla na toj zbor? 
Be{e li seksi koga se preprava{e deka e nevin i na-
iven, a prestana da bide seksi  sega, koga pretendira da 
bide sofisticiran i iskusen? Be{e li seksi koga be-
{e staromoden i folkloren, a prestana da bide seksi 
sega, koga saka da go dostigne Zapadot i da gi fati 
trendovite so poslednite ’izmi‘#. 
Odgovaraj}i na ovie pra{awa (kako {to samiot 
veli ≠ ironi~ni ili smrtno seriozni, a mo`ebi i 
dvete) Stefanovski trgnuva od su{tinskiot problem ≠ 
redefiniraweto na identitetot so koj se zafatija is-
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to~noevropskite zemji po raspa|aweto na stariot so-
cijalisti~ki sistem i so nivnata `elba da se stokmat 
po zapadnoevropski terk za da vlezat vo globalnoto ev-
ropsko semejstvo. Stefanovski konkretno zboruva za 
dr`avite koi proizlegoa od porane{nite ju-prostori 
≠ teren koj, kako {to veli samiot, mu e dobro poznat. 
Tie isto~noevropski zemji ja naso~ija seta energija vo 
prilagoduvawe na svoite op{testveni sistemi kon za-
padnoevropskite potrebi so promena na svoite ustavi 
za da gi zadovolat barawata na Evropskata unija, Me|u-
narodniot monetaren fond i Svetskata banka, odnosno 
se obiduvaat da go prifatat globalniot, multinacio-
nalen na~in na dejstvuvawe. Toa podrazbira proces na 
op{testvena tranzicija {to, kako {to potencira Ste-
fanovski, e drugo ime za duhovno siluvawe. Vo taa 
tranzicija umetnicite ve}e ne dobivaat pari od poli-
ti~arite (od dr`avata, od buxetskata kasa), a od niv se 
bara da ja za~uvaat nacionalnata ~istota, da tragaat po 
korenite, da ja neguvaat "religijata od staroto vreme#, 
no vo isto vreme da bidat vo trend so Zapadot kade {to 
~esto sakaat "da go prodadat# svojot zanaet. Ovde Ste-
fanovski poentira: 
"A Zapadot se proyeva. ’Seto ova i porano sme go 
videle. Niz istoto toa i samite sme pominale pred 
stotici godini. Se raboti za prvobitnata akumulacija 
na kapitalot od vremeto na Oliver Tvist. Zdodevno. 
]e vi trebaat stotina godini da go dostignete nivoto 
na na{ata socijaldemokratija. Do toga{, sosema e 
mo`no nie da zamineme na Mese~inata‘. Taka, umetni-
cite od Isto~na Evropa se ~ini deka ne se samo osude-
ni na poni`uva~ka siroma{tija doma, tuku se i bezna-
de`no demode na Zapad, kade {to se nadevaat na spas#. 
Tie isto~noevropski umetnici koi se obiduvaat 
da go rabotat svojot zanaet na Zapad se postojano rasp-
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nati me|u dva sveta, me|u dve dijahroniski protivsta-
veni kulturi kade ja gubat "svojata prikazna# napregaj-
}i se beznade`no da im objasnat na ednite deka ne gi 
napu{tile za navek i deka ne `iveat vo izobilstvo od 
luksuz vo vetenite zemji od Zapadot, a na drugite deka 
ne se srceparatelni begalski umetnici so post-trav-
matski stres. Vo toj vakuum me|u dve kulturi, me|u dve 
prikazni, isto~noevropskite umetnici ja gubat "svoja-
ta prikazna# ili pak "prikaznata gi gubi niv#. Vo taa 
smisla, Stefanovski go poso~uva svojot primer, no i 
primerot na Mira Furlan i na Rade [erbexija. Stanu-
va zbor, kako {to natamu elaborira Stefanovski, za 
dve masternaracii, za dva narativni modela ≠ isto~ni-
ot i zapadniot. Prviot model, isto~niot, e ispolnet 
so voini, istoriski odmazdi, neizramneti smetki. Vo 
vtoriot model, zapadniot, nema istorija, nema vojni, 
nema fiksirani identiteti, toj e globalen, otvoren, 
decentraliziran, civilen koncept na svet. Su{tinski-
te pra{awa za koi treba da se baraat odgovori, spored 
Stefanovski, se slednive: Zo{to ovie dve naracii mo-
raat me|usebno da se isklu~uvaat? Mo`e li da postoi 
eden zdrav balans me|u niv? Vo {to e su{tinata na 
nivnata interakcija? 
Pri opisot na dvata narativni modela, na ovie dve 
masternaracii, Stefanovski odi eden ~ekor natamu i 
nim im dava specifikaciski renominanti. Isto~niot 
svet go narekuva "Vizantija#, a zapadniot svet go pre-
imenuva kako "Pajo Patorot#. Prviot e zatvoren, ver-
tikalno postaven, patrijarhalen, ma~o, ruralen, vo ne-
go nema demokratija, nema tolerancija. Vtoriot e ur-
ban, brz, globalen, konsumerski orientiran, postindu-
striski.  
"Ona {to Isto~na Evropa go svedo~i vo posledni-
te desetina godini e vleguvaweto na Pajo Patorot vo 
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Vizantija. Toj vleguva poln so sebe i go nosi svojot mo-
del na svetot. (Ovoj model e primitiven i razli~en od 
zapadnoevropskiot model na socijaldemokratija). Se 
raboti za kaubojski pi{tolxiski kapitalizam. Ili 
mo`ebi vo toa se pretvora otkako }e dojde do nas. Bez-
brojni zapadni nevladini organizacii na bezbrojni se-
minari i vork-{opovi objasnuvaat {to i kako trebalo 
da se napravi. Isto~nite Evropejci {u{kaat i se ki-
kotat zad nivnite grbovi: ’Samo ostaj gi parite i bri-
{i. Nema ti mene da mi ka`e{ {to treba da pravam‘. 
Pajo Patorot doa|a so stap i so morkov i so univerzal-
niot mehanizam na al~nosta i konzumerizmot: ’Ajde 
prvo da napravime haos, a potoa da vospostavime na{ 
red. Prvo da sozdademe glad, a potoa da prodavame na{a 
hrana‘#. 
Ete takvo e vleguvaweto na "Pajo Patorot# vo 
"Vizantija#, spored sogledbite na Goran Stefanovski 
koj poka`uva i izvesen revolt kon zapadnata medium-
ska nekorektnost pri otslikuvaweto na sostojbite vo 
isto~noevropskite zemji, na Balkanot i najkonkretno 
vo Makedonija. Si-En-En, potencira Stefanovski, na-
vistina uspea da razjasni samo edna rabota: deka nie 
sme nerazjasnivi. Toj revolt na Stefanovski proizle-
guva od grdite, nevidlivi masi koi{to go sozdavaat i 
go odr`uvaat kli{eto, od javnoto mislewe koe se soz-
dava i vladee po kr~mi i barovi. "Ovde sigurno ne im 
se obra}am ≠ dodava Stefanovski ≠ na moite prijateli 
vo Frankfurt, vo Stokholm, vo Aviwon ili vo Kil-
burn, koi{to se ~uvstvuvaat isto tolku fateni vo sta-
pica kolku i jas... Nivniot i mojot svet se poblisku od 
koga bilo porano#. 
Na krajot od "Prikazni od Diviot Istok# se na-
metnuva i se postavuva neizbe`noto pra{awe: "[to da 
se pravi?#. Stefanovski predlaga da se razbudime, ko-
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ne~no, od dolgiot son, da se prekine na{ata amnezija i 
da se setime deka tokmu toj na{ isto~noevropski svet 
na po~etokot na vekov gi rodi ^ehov, Maqevi~, Stra-
vinski, Ejzen{tajn, Ni`inski, Harms, V'vedenski i 
Bulgakov koi sekoga{ fleksibilniot Zapad si gi pri-
svoi kako svoi. Taka se slu~i Istokot, od kade {to iz-
legoa ovie imiwa, potencira Stefanovski, da stane 
poznat kako Div Istok, a Diviot Zapad, od koj{to iz-
legoa Vajat Erp i Kalamiti Xejn, da stane prefinet i 
cool posednik i ~uvar na modernizmot. Sosema na kraj-
ot, Goran Stefanovski zaklu~uva i predlaga: 
"Isto~nite izvedbeni umetnici pred sebe imaat 
edna staromodna i osamena doma{na zada~a ≠ da si gi 
najdat svoite glasovi, da se setat na svoite imiwa, po-
vtorno da se steknat so samodoverba, da go povratat 
svojot prostor i da go prepoznaat sopstveniot konti-
nuitet. Treba da gi zarabotat svoite prikazni i da se 
izborat za niv#. 
Vo intervjuata koi{to se objavuvaat vo ovaa kni-
ga, isto taka, se zagatnuvaat golem broj od pra{awata 
za koi Stefanovski zboruva vo prviot del od knigata 
poradi {to se nametnuva vpe~atokot deka nekoi stavo-
vi, zaklu~oci, no i reminiscencii se povtoruvaat. Me-
|utoa, ovie intervjua imaat funkcija da ja nadopolnat 
slikata za Goran Stefanovski ≠ negoviot li~en `i-
vot, negovata mislovna aparatura, negovata profesio-
nalna anga`iranost kako profesor na Fakultetot za 
dramski umetnosti vo Skopje, pri~inite poradi koi ja 
donel te{kata odluka da zamine vo Velika Britanija, 
negovata odbivnost kon preteran publicitet bez povod 
i pri~ina, negovata dolgogodi{na rabota vrz dramski 
tekstovi, negovite razmisluvawa za politikata, za 
idiotizmot, za kulturata, za makedonskata avtenti~na 




Knigata "Prikazni od Diviot Istok# go potvrdu-
va po kojznae kojpat ve}e poka`aniot mudromisle~ki 
kapacitet na Goran Stefanovski. Ja poka`uva negova-
ta sposobnost za kriti~ka opservacija, za vr{ewe o~u-
duva~ki semanti~ki paraleli vo odnos na su{tinski 
pra{awa i problemi, ja potvrduva negovata postojana 
privrzanost za kontinuitetot na makedonskata kultur-
na tradicija. Toa e kniga koja n¢ u~i (paradoksalno, no 
vistinito) vo emociite da bideme mudri, no i vo mu-
drosta da bideme emotivni, osobeno koga sakame da 
zboruvame za svoeto, za svojata avtenti~na prikazna. 
N¢ u~i, na krajot na krai{tata, da se po~ituvame sebe-
si takvi kakvi {to sme ≠ so site maani i so site dob-
lesti. 
"Prikazni od Diviot Istok# e kniga koja, ednos-
tavno, mora da se pro~ita! 
 
 











Su{tinski studii  
za narativnata gramatika 
(Teorija na prozata, izbor na tekstovite, prevod i 
predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996) 
 
Mo{ne funkcionalniot i, za toa vreme, sve`iot 
strukturalisti~ki metod vo prou~uvaweto na litera-
turata vo makedonskata kni`evna kritika na {iroka 
vrata go vnese profesorot Atanas Vangelov kon krajot 
na sedumdesettite i po~etokot na osumdesettite godi-
ni na minatiot XX vek. Otporite kon vakviot radika-
len presvrt vo makedonskata kni`evna kritika toga{ 
bea o~ekuvani i sosema razbirlivi.7 O~ekuvani i raz-
birlivi bea tie otpori, za{to be{e razburi~kana la-
tentnosta na dotoga{niot dominantno impresionis-
ti~ki komoditet na kritikata obremeneta u{te i so 
soc-realisti~kiot talog. Nitu od toga{en, a u{te po-
malku od dene{en aspekt za taa "dotoga{na# kni`evna 
kritika ne mo`e da se re~e deka bila "egzaktna#, za{-
to vpe~atokot i pau{alnite izvodi bea nejzinoto "naj-
silno# oru`je. Se razbira, nikoj ne mo`e (i da saka!) 
na taa kritika da £ go odzeme mestoto vo istorijata i 
nejzinoto zna~ewe vo razvojot na makedonskata kni-
`evno-kriti~ka misla. No, ova poslednovo e i argu-
                                                 
7 Slobodan Mickovi}, na primer, zboruva za "famata# okolu struk-
turalizmot: "(...) famata za strukturalizmot kako metod e pretera-
na za{to metodot tuka se aplicira od razni aspekti, zavisno od 
prirodata na deloto koe e vo pra{awe, od negovite osobenosti, od 
negovite stilski dominanti, {to e naj~esto i osnovniot priod koj 
natamu se nadograduva#. (Da se vidi: Kreativnosta na eden metod, 
predgovor vo: Atanas Vangelov, Mikro~itawa, Makedonska kniga, 
Skopje, 1993, str. X.). 
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ment pove}e za razbirlivosta i neophodnosta od poja-
vata na novi i sve`i kni`evno-teoriski priodi.8 Eden 
od niv be{e i strukturalisti~kiot metod koj vo {ee-
settite godini na 20 vek izvr{i ogromno pomestuvawe 
nanapred vo prou~uvaweto na literaturata, baziraj}i 
se (sakal nekoj toa da go priznae ili ne!) pred s¢ vrz 
soznanijata od ruskata formalisti~ka {kola. Svetot 
gi prifati strukturalisti~kite na~ela i sosema raz-
birlivo e {to tie bea prakti~no involvirani i vo ma-
kedonskata kni`evna kritika blagodarenie na usilbi-
te na Atanas Vangelov koj ve}e bezmalku tri decenii 
ja poka`uva i ja doka`uva nivnata efektivnost i 
funkcionalnost vo razvojot na literaturologijata. 
Eden mo{ne zna~aen prilog kon pribli`uvaweto 
na makedonskiot auditorium kon strukturalisti~kite, 
no i kon poststrukturalisti~kite postavki od oblasta 
na naratologijata (teorija na raska`uvaweto) e i kni-
gata "Teorija na prozata# {to ja podgotvi Atanas Van-
gelov i koja be{e objavena vo 1996 godina kako izdanie 
na "Detska radost#. Stanuva zbor, vsu{nost, za kniga 
vo koja se objavuvaat {est zna~ajni studii od isto tol-
ku avtori vo prevod na makedonski jazik od strana na 
Atanas Vangelov. Za ovaa kniga Vangelov izbral tek-
stovi na Margaret Mekdonald, @an Koen, Al`irades 
Greimas, Rolan Bart, Cvetan Todorov i Filip Amon. 
                                                 
8 Strukturalisti~kiot model, vpro~em, i ne be{e ne{to sosema ne-
poznato za makedonskata kritika do osumdesettite godini na XX 
vek. Najsilen argument za ova e faktot {to Dimitar Mitrev u{te 
vo 1969 godina zboruva{e za formalizmot i za "lingvisti~kiot st-
rukturalizam na Zapad#. (Da se vidi: Kritikata pome|u dve dimen-
zii, vo: Pristapni predavawa na MANU, 1969; istoto vo: Ogledi i 
esei, Na{a kniga, Skopje, 1970, tom 5; i vo: @ivo delo, Dimitar 
Mitrev, Izbor, prireduvawe i predgovor Katica ]ulavkova, \ur|a, 
Skopje, 2004, str. 36.). 
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Zo{to e toa taka, objasnuva eksplicitno prireduva~ot 
i preveduva~ot na ova izdanie: 
"Izborot tekstovi vo ovaa kniga koja go nosi nas-
lovot Teorija na prozata si postavi dve zada~i: da da-
de, vo prv red, ekonomi~en no i precizen uvid vo teo-
rijata na raska`uvaweto od edna i uvid vo operativni-
ot potencijal na teorijata. Taka: studijata na Marga-
ret Mekdonald se dava na po~etokot od predlo`eniot 
izbor zatoa {to rasprava za osobenostite na toa koe 
se podrazbira pod najop{tata kategorija fikcija; po 
nea sleduva studijata na @an Koen koj trgnuva od tek-
stot kako tekst (fakti~ka, a ne zamislena re~enica so 
koja operira Bart). Studiite na Greimas i Bart se od 
eminentno metodolo{ka priroda, dodeka, po na{a 
procenka, studiite na Cvetan Todorov i Filip Amon 
se dovolno demonstrativni za da mo`at da se primat 
kako aplikacija na predlo`ena, moderna teorija vo ob-
lasta na raska`uvaweto#. 
So vakvoto pojasnuvawe se sre}avame vo predgovo-
rot na knigava koj nosi naslov "Elementi na raskaz-
nosta# vo koj Vangelov gi sublimira rezultatite do 
koi do{le {estemina teoreti~ari na literaturata. 
Vo toj predgovor, Vangelov voop{to i ne insistira na 
poimite strukturalizam ili poststrukturalizam, 
ami zboruva za moderna literaturna nauka i za (kako 
{to ve}e mo`e{e da se vidi od citatot pogore) moder-
na teorija vo oblasta na raska`uvaweto. Ovde se vr-
{i, vsu{nost, pregled na modernata literaturna nauka 
od dva aspekta: dijahroniski (istoriski) i sinhronis-
ki (teoriski). Se poa|a od terminot literarnost pre-
dlo`en kako koncept od strana na Roman Osipovi~ Ja-
kobson vo dvaesettite godini na XX vek. Toj termin go 
ozna~uva po~etokot na potragata po eden op{t teoris-
ki model vo prou~uvaweto na literaturata {to pod-
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razbira da se ostavi "nastrana# literaturata za da mo-
`e da se prou~uvaat nejzinite osobenosti ili, kako 
{to se potencira, da se prou~uvaat "onie ’ne{ta‘ koi 
od literaturata pravat ≠ literatura#. Taka, se stignu-
va do onaa teza koja veli deka "prou~uvaweto na raska-
`uvaweto mo`e da se potvrdi kako delotvorno samo 
ako se ograni~i na ≠ raskaznosta#, pa raska`uvaweto 
se definira kako "manifestirana, materijalna forma 
na raskaznosta#. Ponatamu se elaboriraat terminite 
(ili konceptite) "invarijanta# na @ozef Bedie i "mo-
tiv i si`e# na Aleksandar Veselovski za da se stigne 
do modelite koi, spored Vangelov, ja gradat taa moder-
na nauka za literaturata. Stanuva zbor za teoriski mo-
deli koi{to se nadgraduvani i koi go nudat osnovniot 
instrumentarium ~ija zna~ajna osobenost e operativ-
nata funkcionalnost. Toa se modelite na Vladimir 
Prop, Klod Levi-Stros, Al`irades Greimas i na Ro-
lan Bart. Vangelov pojasnuva deka Prop se zanimava{e 
so kni`evno-teoriski elaboracii na vol{ebnata pri-
kazna, dodeka Stros so mitologijata, a Greimas i Bart 
so iznao|awe na eden op{t teoriski model za site ras-
ka`uvawa, odnosno so edna op{ta teorija na raska`u-
vaweto. Se traga, vsu{nost, po edna narativna grama-
tika, po izgraduvawe na eden teoriski naratolo{ki 
sistem trgnuvaj}i od soznanijata na lingvistikata i so 
razgrani~uvawe na predmetot na prou~uvawe na ling-
vistikata, od edna, i naratologijata, od druga strana. 
Lingvistikata, imeno, zapira so svoite prou~uvawa na 
re~enicata za{to, kako {to veli Bart, koga se zboruva 
za jazikot kako sistem, otade re~enicata nema ni{to 
drugo osven ≠ re~enici. Ottuka natamu prou~uvawata 
gi prezema naratologijata koja na tekstot, odnosno na 
diskursot, gleda kako na edna "golema re~enica#, a na 
re~enicata kako na eden "mal diskurs#. Vrz taa osnova 
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se gradat tie teoriski modeli {to ve}e gi spomnavme i 
~ii elaboracii gi polnat stranicite na ovaa kniga so 
naslov "Teorija na prozata#. 
Prvata studija vo ovaa kniga e od Margaret Mek-
donald so naslov "Jazikot na fikcijata#. Ovde se vr{i 
elaboracija na poimot "fikcija#, koj{to e svojstven za 
seta umetnost, a vo tie ramki i za kni`evnosta, i toa 
naj~esto preku poimot "imaginacija#. Vo taa smisla }e 
se definira kni`evnosta kako raska`uvawe "istorija 
~ii likovi, mesta i nastani se re~isi site izmisleni#. 
Edno delo koe ne sodr`i ni{to imaginarno, pojasnuva 
Mekdonald, mo`e da se vklu~i vo oblasta na istorija-
ta, na naukata, na otkritieto ili pak na biografijata, 
no zatoa pak toa ne e fikcija. Isto taka, se vr{i dis-
tinkcija me|u dvete osnovni zna~ewa ili dvete osnov-
ni upotrebi na poimot "fikcija# ≠ fikcija koja se od-
nesuva na ona {to e vo deloto, vo negovata sodr`ina, i 
fikcija {to se odnesuva na samoto delo kako kni`even 
proizvod. Mekdonald jasno razgrani~uva: 
"Toa {to e fiktivno ne postoi: nema lamji vo zoo-
lo{kata gradina. Nasproti toa, pak, romanite na Xejn 
Ostin si postojat `ivi i zdravi. Tie ispolnuvaat dos-
ta polici vo bibliotekata. Delata na fikcijata, ras-
kazite i romanite go zbogatuvaat svetot so novi celos-
ti. Edinstveno po odnos na nivniot predmet da se upo-
trebuva terminot ’nestvarno‘#. 
Sledej}i ja taa teza za imaginarnosta, odnosno za 
izmislenosta (fiktivnosta) na ona za {to raska`uva-
at literaturnite dela, avtorkata doa|a do onoj poznat 
zaklu~ok za toa deka pisatelite "mnogu izmisluvaat# i 
"mnogu la`at#: 
"Sigurno e deka Xejn Ostin ’mami‘ deka postoela 
nekoja devojka po ime Ema Vudhaus, deka taa imala op-
redeleni osobenosti i oti nejze £ se slu~ilo ne{to#. 
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Se veli i toa deka re~enicite {to £ pripa|aat na 
fikcijata izrazuvaat la`ni tvrdewa i deka raska`u-
vaweto nastani e mo{ne blisku do la`eweto, do kolku 
toa ne e la`ewe, no i deka celta na eden raska`uva~ e 
da go "izigra# onoj komu mu se obra}a i deka toj (raska-
`uva~ot) navistina go postignuva toa. Tokmu zatoa se 
predlaga na raska`uvaweto da mu se prio|a od toj as-
pekt, kako na delo ispolneto so fikcija i od toj aspekt 
da se analiziraat negovite sostavni delovi. Vo taa 
smisla, irelevantno e pra{aweto za stvarnosnata vis-
tinitost ili la`nost na kni`evnite dela, zatoa {to 
vo oblasta na fikcijata jazikot se koristi za da se 
tvori: 
"Eden raska`uva~ ostvaruva ne{to; toj ne soop{-
tuva ≠ ili barem ne go pravi toa na prvo mesto ≠ visti-
nosni ili la`ni informacii. Da se raska`e edna pri-
kazna, toa zna~i da se porodi ne{to, a ne da se soop{-
tat fakti#. 
Bidej}i e fikcija, vo edno kni`evno raska`uva-
we, na primer, ne mo`e da ima (nitu pak da se zboruva 
za) "li~nosti#, tuku ima (i treba da se zboruva za) "li-
kovi#. Decidna e vo taa smisla Margaret Mekdonald: 
"Nie ne velime deka nekoj avtor sozdava li~nosti 
ili ~ove~ki su{testva, tuku likovi koi zaedno so niv-
niot dekor i so situaciite vo koi se nao|aat tie se del 
od nekoe raska`uvawe. (...) Nasprema toa pak, sosem e 
voobi~aeno da se ka`e deka nekoj avtor sozdal nekoi 
likovi kako i s¢ {to e neophodno za nivnoto funkcio-
nirawe#. 
Vo vrska so ova, mo{ne ilustrativna e dopolni-
telnata zabele{ka na Mekdonald koja veli: "Likovite 
igraat nekoja uloga; li~nostite si go `iveat svojot 
sopstven `ivot#. Od toj aspekt treba da se gleda, vsu{-
nost, na seta umetnost i na site umetni~ki dela, a vo 
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tie ramki i na kni`evnite dela, za{to, kako {to za-
klu~uva avtorkata, "toa {to e vistina za likovite po-
dednakvo va`i i za drugite fikciski elementi na edno 
raska`uvawe#. Kako op{t zakon na raska`uvawata 
(fikciite) se predlaga Aristoteloviot poim "vero-
jatnost# koj ovde se vidoizmenuva vo "umetni~ka plau-
zibilnost# {to, pak, podrazbira ubedlivo raska`uva-
we koe kako takvo e primeno od publikata, odnosno od 
recipientite, za{to, kako {to potencira Aristotel, 
"nemo`nosta koja uveruva, vredi pove}e od mo`nosta 
koja ne uveruva#. 
@an Koen vo "Semanti~ko ramni{te: priredeno-
st#, {to e vsu{nost vtorata studija vo ovaa kniga, ras-
prava za kategorijata priredenost, odnosno koordina-
cija vo ramkite na "golemata re~enica# nare~ena dis-
kurs. Stanuva zbor za koordinacija me|u elementite na 
dve ili pove}e re~enici, odnosno vo po{iroka smisla 
na elementite na diskursot. Da se priredi, vo naj{iro-
kata smisla na toj zbor, pojasnuva Koen, zna~i da se 
"postavi ne{to zaedno# i vo taa smisla toj zboruva za 
"onaa priredena posledovatelnost od re~enici {to se 
narekuva diskurs#. Taa priredena posledovatelnost, 
spored Koen, se pokoruva na kodifikuvani gramati~ki 
prinudi, odnosno taa se pokoruva na baraweto za homo-
genost, morfolo{ka i funkcionalna istovremeno, na 
priredenite termini. Logikata e taa po~etna to~ka od 
koja se trgnuva vo elaboracijata na priredenosta (ko-
ordinacijata), odnosno logi~kata vrska {to gi obedi-
nuva priredenite elementi. Koen se povikuva na teza-
ta na [arl Bali koj tvrdi deka "dve re~enici se pri-
redeni koga vtorata ja ima kako tema prvata#, no do-
polnuva deka prire~uvaweto ne se pravi od eden ter-
min kon drug, ami so dvata termina kon nekoj implici-
ten podmet (subjekt). Toj elaborira: "Taka, se ~ini, de-
Kni`evno-kriti~ki percepcii 
 67
ka e te{ko vo re~enicata: ’Neboto e sino i sonceto 
bleska‘ da se napravi, od vtorata re~enica, prirok za 
prvata; polesno e, naprotiv, od dvete da se napravi 
prirok za nekoj impliciten podmet: na primer, za sos-
tojbata na vremeto#, pa }e dopolni deka "priredenosta 
e samo eden vid na prire~uvaweto#. Zboruvaj}i za po-
vrzanosta na mislata, Koen pravi edna paralela me|u 
naukata i poezijata, pa }e zaklu~i deka taa povrzanost 
e sosema o~igledna i razbirliva vo naukata. Vo poezi-
jata, pak, sostojbite ne se takvi, pa }e se izvr{i edna 
distinkcija me|u klasi~nata poezija i modernata poe-
zija. Klasi~nata poezija go zadr`uva toa pravilo na 
priredenost, odnosno taa povrzuva logi~ki homogeni 
termini, dodeka so epohata na romantizmot vo poezija-
ta po~nuva sistemski da se koristi neposledovatelnos-
ta kako postapka. Se povikuva ovde stavot na Valeri: 
"Romantizmot go re{i ukinuvaweto na ropstvoto na 
sebesi. Kako su{tina toj go ima izostavaweto na niza-
ta vo ideite#. Dve kategorii se su{tinski, spored 
Koen, vo razlikuvaweto na klasi~nata i na modernata 
poezija, a toa se "razumot# i "ne-razumot#. Razumot e 
posleduvawe i klasi~nata poezija se pridr`uva do toa, 
odnosno ne ja upotrebuva "neposledovatelnosta#. Za 
nepo~ituvaweto na "razumot# Koen pojasnuva:  
"Romanti~arite imaa takva smelost: da go skr{at 
redot na govorot. Treba, nema somnenie, na Rembo so 
negovite Iluminacii, da mu se pripi{e odgovornosta 
za re{itelniot skok otade granicata koja go deli ra-
zumot od ne-razumot. Toj e prviot koj, so ogled na toa, 
kako {to se veli, go progovori ’moderniot jazik na po-
ezijata‘. Me|utoa, romantizmot e toj koj go stori prvi-
ot ~ekor#. 
Ovie i drugi negovi tezi, @an Koen gi potkrepuva 
postojano so brojni ilustrativni primeri so ~ija po-
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mo{ mnogu polesno mo`e da se sledat negovite razmi-
sluvawa i negovite stavovi. Preku primerot na "Pros-
ta no}na pesna# od Artur Rembo, avtorot na ovaa studi-
ja n¢ voveduva vo svojot zaklu~ok za prire~enosta i 
prireduvaweto vo nadrealisti~kata poezija, no na ed-
no povisoko transcedentno ramni{te na natstvarnos-
ta, za{to kako {to }e zaklu~i Koen: 
"(...) poezijata e, kako i prozata, govor koj avtorot 
mu go upatuva na svojot ~itatel. Nema govor dokolku 
nema op{tewe. Za da se ostvari pesnata kako pesna, 
treba da bide razbrana od onoj komu mu se upatuva taa. 
Poetizacijata e proces so dve lica, korelativni i si-
multani: otstapka i sveduvawe na otstapkata (redukci-
ja), destrukcija i rekonstrukcija. Za da funkcionira 
poetski pesnata, potrebno e vo svesta na ~itatelot 
zna~eweto da is~eznuva i pak da se pronao|a istovre-
meno#. 
U{te na po~etokot od svojata studija so naslov 
"Elementi za edna narativna gramatika# Al`irades 
@. Greimas se navra}a na parcijalnite rezultati koi 
dotoga{ se postignati vo naratolo{ko-semiolo{kite 
prou~uvawa na folklorot od strana na Vladimir 
Prop, na mitot od strana na Klod Levi-Stros i na tea-
tarot od strana na Etjen Surio. Vakvite parcijalni 
prou~uvawa na gramatikalnosta na raska`uvaweto i 
rezultatite postignati so niv, spored Greimas, davaat 
osnova za gradewe na edna univerzalna narativna gra-
matika: 
"Za toa vreme na{ata potesna gri`a se sostoe{e 
vo toa da se pro{iri kolku {to e mo`no poleto na 
primena na narativnata analiza kako i {to pove}e da 
se formaliziraat oddelnite modeli {to se javija vo 
tekot na istra`uvaweto: nam ni se stori deka e va`no 
da se insistira, nad s¢, na semio-lingvisti~kiot ka-
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rakter na koristenite kategorii vo izrabotkata na 
tie modeli, garantirani so nivnata univerzalnost, ka-
ko i na sredstvoto za integracija na narativnite st-
rukturi vo edna voop{tena semioti~ka teorija#. 
Vo predgovorot kon ovoj izbor, a vo vrska so mode-
lot na Greimas, Atanas Vangelov pojasnuva: 
"[ireweto na ’poleto‘ ima ambicija da gi ’po-
krie‘ site mo`ni raska`uvawa ili, kako {to e voobi-
~aeno da se ka`e denes, da se kreira model na naracija-
ta kako virtuelnost. Formalizacijata na postojnite 
modeli (pred s¢ modelite na Prop i na Stros) treba da 
gi zadovoli kriteriumite: ednostavnost (taa ja uslovu-
va negovata operativnost) i op{tost (taa ja garantira 
negovata aplikacija)#. 
Greimas traga, vsu{nost, po edna op{ta semiotika 
i edna osnovna semantika koi bi gi dale konturite na 
edna osnovna gramatika, pa vo prodol`enie zboruva 
tokmu za elementite na taa osnovna gramatika zadr`u-
vaj}i se na nekolku problemski to~ki: taksonomisko 
jadro; narativizacija na taksonomijata; orientacija na 
sintaksi~kite operacii i svojstvata na edna osnovna 
gramatika. Taka Greimas stignuva do elaboriraweto 
na elementite na edna povr{inska gramatika na raska-
`uvaweto kade {to izdvojuva nekolku vidovi narativ-
ni iskazi: prost narativen iskaz; modalni iskazi; 
opisni iskazi; atributivni iskazi. Postapkata na Gre-
imas e analiti~na i sublimativna. Taka, na primer, toj 
kaj modalitetite }e izdvoi edna takanare~ena "hierar-
hija na modalnite vrednosti# (saka ≠ znae ≠ mo`e ≠ 
pravi) koja, pak, od svoja strana }e mu poslu`i vo ela-
boracijata na podmetot, odnosno subjektot (eden od 
{este vidovi aktanti vo negoviot aktancijalen mo-
del), no i na negovite vrski i negovite odnosi so pre-
ostanatite vidovi aktanti ≠ funkcii na likot (objekt, 
ispra}a~, prima~, pomo{nik, protivnik). Sosema na 
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krajot vo delot "Op{ta forma na narativnata gramati-
ka# Greimas gi sublimira svoite soznanija kade {to go 
ostava otvoreno pra{aweto za potragata po edna "ling-
visti~ka manifestacija na oraska`netoto zna~ewe#. 
Mo{ne interesni i vpe~atlivi se vovednite be-
le{ki na Rolan Bart vo negovata studija so naslov 
"Uvod vo strukturalnata analiza na raska`uvaweto#. 
Otkako }e konstatira deka na svetov postojat bezbroj 
raska`uvawa i deka raska`uvaweto po~nuva so samata 
istorija na ~ove{tvoto, toj go postavuva pra{aweto za 
potrebata ili za izli{nosta od eden op{t strukturen 
model koj }e gi opi{e site raska`uvawa. Bart zastanu-
va na stanovi{teto deka mo`e i deka treba da se traga 
po eden takov op{t model: 
"Daleku od toa da se napu{ti sekakva ambicija da 
se zboruva za raska`uvaweto, pod izgovor deka e vo 
pra{awe univerzalen fakt, legitimno e, zna~i, povre-
meno da se izma~uvame so narativnite formi (u{te od 
Aristotela navamu)#. 
Trgnuvaj}i od toa, Bart go postavuva i su{tinsko-
to pra{awe na koe nudi i odgovor: "Zna~i, kade da se 
bara strukturata na raska`uvaweto? Nesomneno vo ≠ 
raska`uvawata#. Na taa to~ka od soznanieto ve}e se 
otvora i pra{aweto za pati{tata, odnosno za metodi-
te so ~ija pomo{ treba da se traga po op{tata struktu-
ra na raska`uvaweto. Vo taa smisla Rolan Bart ja po-
so~uva zabludata na istra`uvawata koi trgnuvaat od 
induktivniot metod (od posebnoto kon op{toto), od-
nosno koi si postavile zada~a najprvo da gi opi{at si-
te raska`uvawa, pa vrz taa osnova da se izvede toj posa-
kuvan op{t model na naracijata. Pogre{no e toa gle-
di{te, veli Bart, i povikuvaj}i se na praktikata od 
lingvistikata predlaga naratologijata da trgne vo po-
tragata po op{t model po deduktiven pat, {to podraz-
bira postavuvawe na eden hipoteti~en model na opi-
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{uvaweto, odnosno edna teorija. Bart ne se somneva de-
ka toj model treba da se pozajmi od lingvistikata: 
"Se ~ini razumno, na sega{niov stepen od istra-
`uvaweto da £ se dade samata lingvistika kako model-
osnovopolo`nik na strukturalnata analiza na raska-
`uvaweto#. 
Bidej}i e toa taka, Bart natamu go vr{i neophod-
noto razgrani~uvawe na predmetot na prou~uvawe na 
lingvistikata, od edna, i, kako {to veli toj, struktu-
ralnata analiza na raska`uvaweto, odnosno naratolo-
gijata, od druga strana. Lingvistikata zapira so svoite 
prou~uvawa kaj re~enicata, za{to otade re~enicata 
ima samo ≠ re~enici. Bart vaka go ilustrira toa: "Ot-
kako, ve}e, botani~arot dal opis na cvetot, toj ne mo-
`e da se zanimava so opi{uvaweto buket#. Ottuka na-
tamu, zna~i, prou~uvaweto go prezema naratologijata 
koja }e se zanimava so prou~uvawe na nizata od re~eni-
ci, odnosno so prou~uvawe na elementite na diskursot 
koj{to, pak, }e se determinira kako "golema re~eni-
ca#. Bart, o~igledno, insistira na homologijata me|u 
re~enicata i diskursot. Toj, provizorno kako {to sa-
miot veli, izdvojuva tri golemi tipovi diskurs: meto-
nimiski (raska`uvawe), metafori~ki (poezija, liri-
ka, poslovici) i entimemski (intelektualen diskurs) 
po {to }e po~ne da traga, "potamina#, po ramni{tata 
na raska`uvaweto pa }e predlo`i tri ramni{ta vo 
dejnosta na naracijata: ramni{te na funkcii (funk-
ciite na Prop i Bremon), ramni{te na dejstva (aktan-
tite kaj Greimas) i ramni{te na naracijata (diskursot 
kaj Todorov). Natamu, se razbira, pooddelno se elabo-
riraat trite ramni{ta. Za da ja ilustrirame sistema-
ti~nosta so koja Bart £ prio|a na sekoja problematika, 
}e gi navedeme postapkite {to toj gi predlaga za da se 
stigne do opredelba na edinicite na raska`uvaweto: 
da se razdeli raska`uvaweto; da se opredelat segmen-
Ranko Mladenoski 
 72 
tite na narativniot diskurs; da se distribuiraat tie 
vo mal broj klasi; da se definiraat najmalite narativ-
ni edinici. No: "Spored integrativnata perspektiva 
koja se definira tuka, analizata ne mo`e da se zadovo-
li so edna ~isto distributivna definicija na edini-
cite: treba, u{te otsega, zna~eweto da bide kriterium 
za edinicite: tokmu funkcionalniot karakter na ne-
koi segmenti od prikaznata pravi edinici: ottamu i 
imeto ’funkcii‘ {to vedna{ im se dalo na tie prvi 
edinici#. Tokmu zaradi toa Bart }e go postavi natamu 
pra{aweto vo vrska so toa dali s¢ e funkcionalno vo 
dadeno raska`uvawe i dali s¢ ima zna~ewe, pa }e za-
klu~i deka ne postoi raska`uvawe {to ne e napraveno 
od funkcii i deka s¢, do razli~ni stepeni, ima zna~e-
we vo raska`uvaweto. "Ili s¢ ima zna~ewe, ili ni{to 
nema zna~ewe#, konstatira Bart. Toj natamu izdvojuva 
klasi na edinici koi }e gi nare~e funkcii i indicii. 
Funkciite se distributivni edinici i poso~uvaat 
metonimiski odnosi, dodeka indiciite se integrativ-
ni edinici i poso~uvaat metafori~ki odnosi. Vo ram-
kite na funkciite se izdvojuvaat dve potklasi ≠ jadra 
(gnezda) i katalizi, a vo ramkite na indiciite ≠ indi-
cii vo potesna smisla i informanti (izvestiteli). 
Sleduva natamu edna mo{ne pregledna elaboracija na 
ovie, spored Bart, minimalni edinici na raska`uva-
weto, a takvata preglednost i ilustrativnost ja sre}a-
vame i vo razrabotkata na drugite dve ramni{ta na 
raska`uvaweto ≠ dejstvata (aktantite) i naracijata 
(diskursot). 
Pettata studija vo "Teorija na prozata# e onaa na 
Cvetan Todorov so naslov "Kategorii na literaturno-
to raska`uvawe#. U{te na po~etokot Todorov potsetu-
va na Jakobsonovata teza za prou~uvawe na literar-
nosta, a ne na literaturata, pojasnuvaj}i deka ne treba 
da se prou~uva deloto, tuku virtuelnostite na litera-
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turniot diskurs koi go ovozmo`uvaat toa delo, za{to 
"tokmu po toj na~in literaturnite prou~uvawa }e mo-
`at da stanat nauka#. Kako svoj prilog kon gradeweto 
na taa literaturna nauka, Todorov predlaga nekolku 
teoriski kategorii i modeli koi gi definira i gi ilu-
strira preku deskripcija na romanot "Opasni vrski#. 
Toj trgnuva od dve kategorii ≠ zna~imosta i tolkuva-
weto. Za zna~imosta (ili funkcijata) na eden element 
na deloto }e re~e deka e toa negovata mo`nost da vleze 
vo soodnos so drugi elementi na toa delo i so deloto 
vo celost, a za tolkuvaweto }e potencira deka e toa 
razli~no spored li~nosta na kriti~arot, spored nego-
vite ideolo{ki gledi{ta i spored epohata. "Tuka na-
{ata zada~a ≠ veli Todorov ≠ se sostoi vo toa da se 
predlo`i eden sistem od poimi koi bi mo`ele da pos-
lu`at pri prou~uvaweto na literaturniot diskurs. Od 
edna strana, nie se ograni~uvame na proznite dela, a 
pak od druga strana, na edno ramni{te na op{tost vo 
deloto: ramni{teto na raska`uvaweto#. Na toa ram-
ni{te Todorov }e izdvoi dva aspekta na literaturnoto 
delo: prikazna i diskurs. Prikaznata povikuva nekoja 
stvarnost, nastani koi pominale, dodeka diskursot se 
odnesuva na na~inot na koj raska`uva~ot go zapoznava 
recipientot so tie nastani. Prikaznata e konvencija, 
no taa e i apstrakcija, veli Todorov i izdvojuva dve 
ramni{ta na prikaznata: logika na dejstvata i liko-
vite i nivnite odnosi. Vo tie ramki Cvetan Todorov 
elaborira nekolku kategorii kako {to se: povtoruva-
wata; modelot trijada; homologiski model; priroci na 
bazata; praviloto opozicija; praviloto pasiv; su{nos-
ta i pojavata; preobrazbi na likovite; pravila na dej-
stvata. Interesno e da se poglednat pravilata na dejst-
va koi Todorov gi izveduva potpiraj}i se na odnosite 
me|u likovite vo romanot "Opasni vrski#, a za koi 
tvrdi deka mo`e da se vklu~at kako teoriski model vo 
Ranko Mladenoski 
 74 
naratologijata. Vo vrska so vtoriot aspekt na raska-
`uvaweto opredelen kako diskurs, Todorov predlaga 
postapkite na diskursot da se klasificiraat vo tri 
grupi: vreme na raska`uvaweto; vidovi (aspekti) na 
raska`uvaweto; na~ini na raska`uvaweto. I ovde toj 
elaborira nekolku poimi, odnosno kategorii: vremen-
ska deformacija; naniz, alternacija, vklop; vreme na 
pismoto, vreme na ~itaweto; razli~nite varijanti na 
odnosot narator ≠ lik; su{nosta i pojavata; objektiv-
nosta i subjektivnosta na jazikot itn. Seto toa, veli 
Todorov, ja sozdava literaturnata struktura na deloto, 
odnosno sozdava nekoj red. Me|utoa, toj natamu zboruva 
i za prekr{uvaweto na toj red kako osobenost na taka-
nare~enata literarnost: prekr{okot vo prikaznata; 
prekr{okot vo diskursot; vrednosta na prekr{okot i 
za "prekr{okot kako tipologiski kriterium#, za{to, 
kako {to naglasuva, mo`no e da se najde sli~en prekr-
{ok vo site raska`uvawa {to, pak, od svoja strana "mo-
`e da poslu`i kako kriterium za edna idna tipologija 
na literaturnite raska`uvawa#. 
Filip Amon vo studijata "Za eden semiologiski 
status na likot# ras~istuva brojni nejasnotii i nedo-
razbirawa vo vrska so sfa}aweto na poimot lik. Na 
samiot po~etok na ovaa mo{ne zna~ajna studija Amon 
ja elaborira neophodnata distinkcija me|u poimite 
lik i li~nost. Zboruvaj}i za primenata na psiholo{-
kiot model pri analizata na likot, Amon potencira 
deka se vr{at nefunkcionalni i, poradi toa, nepot-
rebni psihologizacii pri interpretaciite na likovi-
te od konkretni dela. Toj ne go otfrla psiholo{kiot 
pristap pri analizata na likot, tuku samo potsetuva 
deka ne mo`e i ne smee toa da bide edinstveniot priod, 
odnosno ne so psihologizmi: 
"Samo po sebe se razbira deka edna koncepcija za 
likot ne mo`e da bide nezavisna od op{tata koncepci-
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ja za li~nosta, za subjektot, za edinkata (=individua). 
Ne mo`e, me|utoa, da ne se za~udi ~ovek koga gleda 
tolku analizi koi ~esto se napregaat da ostvarat nekoj 
pristap ili pak nekoja metodologija koja postava krup-
ni barawa po odnos na predmetnata cel, a koi se zagla-
vuvaat vo toj problem i koi, na taa to~ka, napu{taat 
sekakva strogost pri {to se prepu{taat na najzdodev-
niot psihologizam (Dali @an Sorel e dvoli~en ~o-
vek? Kako da se objasni istrelot od pi{tol na g-|a Re-
nal?) Se po~nuva plovidba vo celosna pravna rasprava 
po na~in kako da se zboruva za `ivi su{testva, vo vrs-
ka so koi treba da se najde opravdanie za nekoe nesood-
vetno odnesuvawe#. 
Takvata nezavidna sostojba so teorijata na kni-
`evniot lik, spored Amon, se razre{uva so narato-
lo{ko-semiolo{kiot pristap kon ovoj mo{ne zna~aen 
i mo{ne funkcionalen narativen segment. Vo taa 
smisla likot }e bide definiran kako znak koj se is-
polnuva (se integrira) so zna~enski edinici vo tekot 
na raska`uva~kata postapka. Na krajot od narativnata 
struktura (roman, raskaz, drama, ep i sli~no) likot }e 
bide ispolnet so zna~ewe, odnosno }e bide integriran, 
se razbira, spored intencijata na avtorot. Znacite so 
koi se integrira likot se narekuvaat semi koi se, 
vsu{nost, svojstva, osobini, etiketi, atributi na li-
kot. Takviot priod kon likot go doveduva Amon do 
onaa teza za toa deka likot ne e isklu~ivo antropo-
morfen, odnosno deka ne mora sekoga{ da se zboruva za 
likot kako za "li~nost#. Vo uloga na lik mo`at da se 
javat razni predmeti, ambientot, opisot i sli~no. 
Amon ilustrira: 
"(...) jajcata, bra{noto, puterot, gasot se ’likovi‘, 
dovedeni na scenata od kujnskiot recept; taka i mikro-
bot, virusot, krvnoto zrnce, organot se ’likovi‘ na tek-
st koj raska`uva evolutiven proces na nekoja bolest#. 
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Me|u drugoto, Amon veli deka likot e tolku re-
konstrukcija na ~itatelot kolku i konstrukcija na 
tekstot. Vo taa smisla toj zboruva i za kulturnata 
kompetencija na ~itatelot, odnosno kolku eden ~ita-
tel }e mo`e da go "pro~ita# likot, no i kako eden ist 
lik }e se ~ita razli~no vo razli~ni epohi, odnosno od 
~itateli so razli~ni kulturni kompetencii i so raz-
li~ni kulturni kodovi. Otkako }e gi dade osnovnite 
semiolo{ki odrednici za poimot lik, Amon }e izvr{i 
edna klasifikacija na likovite vrz osnova na semio-
lo{koto trojstvo (semantika, sintaksa, pragmatika) na 
likovi-referenti, likovi-deiktici, likovi-anafori. 
Likovite-referenti se tie koi upatuvaat na odredena 
stvarnost, upatuvaat na ne{to poznato: istoriski, mi-
tolo{ki, alegoriski likovi. Likovite-deiktici se 
priznaci za prisutnosta na avtorot vo tekstot, za pri-
sutnosta na ~itatelot i sli~no. Likovite-anafori 
upatuvaat vnatre vo samiot tekst; tie se elementi koi 
imaat organizatorska i kohezivna funkcija, potsetu-
vaat na ne{to ve}e pro~itano vo tekstot ili predvidu-
vaat ne{to {to natamu sleduva vo istiot tekst. Pokraj 
ova, Amon vo ovaa studija se zanimava i konkretno so 
etiketite (semite, atributite) so koi se integrira li-
kot, a koi se zna~ajni za negovata semiolo{ka analiza. 
Kako ilustracija bi ja spomnale negovata rasprava za 
imeto i prezimeto na likot kako negov zna~aen atri-
but, i osobeno raspravata za motiviranosta, odnosno 
nemotiviranosta na li~noto ime na likot. Zna~ajno e 
ovde toa {to Amon se povikuva na avtoriteti kako 
{to se Klod Levi-Stros, Rolan Bart, Leo [picer, 
Emil Zola i drugi koi imaat duri i protivstaveni 
mislewa za (ne)motiviranosta na li~noto ime na li-
kot. Isto taka, ovde se razgrani~uvaat i poimite lik i 
aktant, odnosno ona {to likot "e# i ona {to likot go 
"pravi#. Likot mu pripa|a na povr{inskoto ramni{te 
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na diskursot (semantikata, negovoto zna~ewe), a aktan-
tot mu pripa|a na dlabinskoto ramni{te na tekstot 
(sintaksata, predikativnosta na likot). Zna~ajno e da 
se spomne ovde i onaa distinkcija koja Amon ja vr{i 
nekade na krajot na svojata studija me|u poimite lik i 
junak, odnosno determinantite koi toj gi nudi za po-
imot junak. Nakratko ka`ano ≠ mo{ne zna~ajna studija 
koja razjasnuva mnogu dilemi povrzani so poimot lik. 
Toa se {este studii koi gi ispolnuvaat stranici-
te na "Teorija na prozata#. Duri i od vakvoto beglo po-
minuvawe preku nejzinata sodr`ina stanuva jasno deka 
zboruvame za kniga koja ja nudi su{tinata na struktu-
ralisti~kite i poststrukturalisti~kite kni`evno-
teoriski prou~uvawa ili, kako {to insistira prire-
duva~ot na ova izdanie, su{tinata na edna moderna li-
teraturna nauka. Na makedonskata ~itatelska publika 
Atanas Vangelov, potpiraj}i se na svoite bogati poz-
navawa i na svoeto pove}edecenisko iskustvo, £ ponudi 
vredno delo od oblasta na naratologijata. "Teorija na 
prozata# e kniga koja, iako izdadena pred deset godini, 
u{te dolgo vreme nema ni{to da zagubi od svojata 
aktuelnost. Imiwata koi ovde se zastapeni so svoi 
studii dadoa ogromen pridones vo unapreduvaweto na 
kni`evno-teoriskata misla i nesomneno e deka sekoj 
natamo{en ~ekor vo naratologijata }e mora prethodno 
da gi sledi nivnite tragi. Toa, sekako, e pove}e od 
argument za ova navra}awe kon brilijantnite studii 
vo ovaa kniga priredeni i prevedeni od profesorot 
Atanas Vangelov koj go napravi onoj zna~aen presvrt 
vo makedonskata kni`evna kritika vo minatiot vek. 
 
 








(Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman, Detska radost,Skopje, 1997) 
 
Knigata "Strukturata na makedonskiot realisti-
~en roman# od univerzitetskiot profesor Venko An-
donovski u{te so nejzinoto pojavuvawe predizvika 
osoben interes kaj nau~nata, no i kaj po{irokata jav-
nost.9 Pri~inata za toa e sosema jasna ≠ ovaa kniga iz-
vr{i edno krupno pomestuvawe nanapred vo prou~uva-
weto na makedonskiot roman, no i edno seriozno reva-
lorizirawe na golem del od dotoga{nite soznanija do 
koi dojde makedonskata kni`evna istorija i makedon-
skata kni`evna kritika. Iako i samiot naslov na kni-
gata go implicira sinhroniskiot priod pri prou~uva-
weto na makedonskiot roman, sepak ne mo`e da se re~e 
deka vo potpolnost otsustvuva dijahronijata. Najdobra 
ilustracija deka e toa taka e, na primer, faktot {to 
Andonovski nudi edna klasifikacija na makedonskiot 
roman od negovoto pojavuvawe do 1970 godina vo dva mo-
dela. I u{te ne{to ≠ vo bibliografskite bele{ki 
Andonovski go naveduva i romanot "Trajan# od An|el-
ko Krsti} koj{to e objaven vo 1932 godina na srpski ja-
zik so edno sugestivno pojasnuvawe: 
"Smetavme za potrebno vo bibliografijata da gi 
pomestime i bibliografskite edinici posveteni na 
romanot Trajan na An|elko Krsti}, iako voobi~aeno 
                                                 
9 "Strukturata na makedonskiot realisti~en roman# e, vsu{nost, 
doktorskata disertacija na profesorot Venko Andonovski odbra-
neta na Filolo{kiot fakultet "Bla`e Koneski# vo Skopje. Tru-
dot be{e publikuvan vo 1997 godina vo Skopje, a kako izdava~ se ja-
vuva "Detska radost#. 
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makedonskata kritika i istorija na literaturata za 
godina na po~etok na makedonskiot roman ja zemaat ≠ 
1952#. 
Se razbira, vo ovaa kniga na Andonovski gi nema 
generaciskite podelbi (prva generacija makedonski 
pisateli, vtora generacija, stota generacija...), tuku 
vrz osnova na strukturata na romanite se vr{i edna 
nivna klasifikacija vo, kako {to ve}e be{e ka`ano, 
dva globalni modela. 
"Strukturata na makedonskiot realisti~en ro-
man# e strukturirana vo tri krupni poglavja: "Poimi#, 
"Deskripcii# i "Modeli#. Pred site niv e pomesten 
eden "Namesto uvod# vo koj Andonovski upatuva i pot-
setuva na nedefiniranosta (toj insistira na poimot 
"neformaliziranost#) na brojni i na mo{ne zna~ajni 
kni`evno-teoriski poimi i termini. Vo ramkite na 
svojot interes i vo ramkite na temata na knigata, An-
donovski upatuva na nedefiniranosta na poimot rea-
lizam i kako ilustracija ja naveduva obrabotkata na 
ovaa leksikografska edinica vo "Re~nik na kni`evni 
termini#,10 no pred toa dava edna op{ta ocenka za te{-
kotijata {to ja predizvikuvaat neformaliziranite 
poimi pri prou~uvaweto na literaturata i na kon-
kretno literaturno delo: 
"Koga }e se otvori nekoj popularen prira~nik od 
koj treba da se dobie brza i efikasna definicija na 
nekoj kni`evno-istoriski ili kni`evno-teoriski 
poim, i osobeno, ako se otvori toj na stranicata na ko-
ja pi{uva realizam, istra`uva~ot zapa|a vo eden vid 
letargija koja bi go zafatila i pliva~ot koj treba da 
prepliva golema voda. Ne samo {to istra`uva~ot na-
iduva na more tolkuvawa na poimot realizam, ne samo 
                                                 
10 Re~nik na kni`evni termini, Nolit, Belgrad, 1985. 
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{to vo tie tolkuvawa se vklu~uva edno novo more po-
imi so koi se rasvetluva prviot poim, ami site tie no-
vovklu~eni poimi, za `al, mnogu ~esto ne so~inuvaat 
edna konzistentna i sistematska teorija na realiz-
mot#. 
[to bara i po {to traga ovde Andonovski? Po ni-
{to drugo i po ni{to pove}e od ona {to treba da go 
poseduva sekoja definicija, za{to sekoja definicija 
po definicija e kratka i jasna opredelba na ne{to. Vo 
taa smisla, ne mo`eme da zboruvame za definicija na 
poimot kni`evnost vo ve}e spomnatiot "Re~nik na 
kni`evni termini# koga "definicijata# za toj poim ja 
~itame na bezmalku ~etiri stranici golem format. 
No, kako {to pojasnuva Andonovski zboruvaj}i za po-
imot realizam, ne stanuva zbor za "lo{a# ili "dobra# 
leksikografska obrabotka na poimot, tuku za eden od 
najneformaliziranite poimi vo naukata za kni`evno-
st komu spored stepenost na neformaliziranost mo`e 
da mu konkurira u{te ve}e spomnatiot poim kni`evno-
st. Toa e taka zatoa {to na toj poim sekoj kriti~ar mu 
daval bezmalku svoe zna~ewe, no i zatoa {to "toj poim 
postojano, tvrdoglavo i bezuspe{no se preveduval vo 
drugi poimi, ~esto od vontekstoven karakter, so {to 
imanentnata su{tina na umetni~koto delo se tolkuva-
la so psiholo{ki, sociolo{ki i ideolo{ki korela-
ti#. Ottuka ve}e sleduva i zaklu~okot deka ne postoi 
edna sistematska teorija za realizmot do koja, makar i 
po cena na izvesni neto~nosti, bi mo`el istra`uva~ot 
da se potpre i deka tie "li~ni# teorii se tolku dife-
rentni {to ne se svodlivi na edna superstruktura ≠ 
op{ta teorija na realizmot. Od ovaa to~ka natamu An-
donovski se zafa}a so ras~istuvawe na zna~eweto na 
poimot realizam, kolku {to e toa mo`no se razbira so 
ogled na "hronolo{kata starost# na toj poim. Za taa 
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cel Andonovski se povikuva na edna klu~na studija od 
Roman Jakobson so naslov "Za realizmot vo umetnosta# 
i ja prenesuva negovata definicija na realizmot: 
"Toa e umetni~ki pravec koj si postavil za cel 
kolku e mo`no poverno da ja reproducira realnosta i 
koj te`nee kon maksimum verodostojnost. Gi proglasu-
vame za realisti~ni delata koi ni se ~inat verodostoj-
ni, koi najverno ja odrazuvaat stvarnosta#. 
No, deka rabotite ne se tolku ednostavni kako 
{to toa se ~ini ~itame ve}e vo slednite redovi kade 
{to se elaboriraat Jakobsonovite distinkcii na rea-
lizam A, realizam B, realizam V, realizam G i reali-
zam D. Pod poimot realizam A Jakobson go podrazbira 
nastojuvaweto na avtorot da sozdade verodostojno delo. 
Poimot realizam B go podrazbira ona {to ~itatelot 
go smeta za verodostojno. Realizam V, pak, pretstavuva 
zbir na karakteristi~ni crti na edna umetni~ka {ko-
la od devetnaesettiot vek. Poimot realizam G se dove-
duva vo vrska so poimot "nepolezen detaq#, dodeka rea-
lizam D so doslednata motiviranost na poetskite st-
rukturi. Toa se, vsu{nost, startnite pozicii od koi 
trgnuva Andonovski vo elaborirawe na op{tite teo-
riski i deskriptivni pra{awa povrzani so poimot 
realizam i, konkretno, so makedonskiot roman. 
Prviot del od knigata koj{to e ozaglaven kako 
"Poimi# bi mo`ele da go podelime na dva krupni seg-
menta so svoi specifi~ni analiti~ki postapki ≠ 
prvo, definirawe na brojni kni`evno-teoriski poimi 
koi{to na direkten ili na indirekten na~in se povr-
zani so realizmot, i vtoro, pregled na prakti~nata 
upotreba na tie poimi vo ramkite na dijahronijata na 
makedonskata kni`evna kritika. U{te vo start Ando-
novski se zafa}a so ras~istuvawe na determinantite 
vo vrska so poimot znak, ili "realisti~niot# znak. 
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Voobi~aeno e vo knigi od vakov tip najprvo da naideme 
na edno dolgo i te{ko "svarlivo# teoretizirawe, pa 
tamu nekade na krajot da se ponudi po nekoj primer. Kaj 
Venko Andonovski toa ne e taka. Andonovski startuva 
so najilustrativnata ilustracija za "najrealisti~niot 
od site mo`ni realisti~ni znaci#. Stanuva zbor, ime-
no, za edna semiolo{ka anegdota za reklamniot natpis 
nad gostilnicata na eden meanxija koj ne bil zadovo-
len so funkcijata na toj voobi~aen i bezli~en natpis. 
Kopneej}i po pofunkcionalen i porealisti~en znak, 
gostilni~arot ja simnal tablata so natpis i na nejzino 
mesto zaka~il, nad vratata, tri par~iwa su{eno meso. 
Efektot bil postignat, za{to ve~erta gostilnicata 
bila polna so gosti, no kratok bil `ivotot na taa 
"realisti~na reklama# bidej}i u{te istata ve~er 
uli~nite ma~ki go progoltale toj "najrealisti~en 
znak#. Esapot na meanxijata poka`al deka "realisti~-
niot znak# ima previsoka cena, pa nad vratata stavil 
slika na koja bile nacrtani sosema verno tri par~iwa 
su{eno meso. Voodu{even od vernosta na slikata so 
"originalot#, gostilni~arot, sepak, prokomentiral: 
"Ova ne mirisa na meso#. Po vakvata ilustracija so 
lesnotija se sledat natamo{nite teoriski elaboracii 
na apstraktnite poimi od tipot realizam i konvencio-
nalizam, motivirani i arbitrarni sistemi od znaci i 
sli~no. Sosema o~igledno e deka na Andonovski mu bi-
lo jasno oti ~ovekot lesno gi razbira elaboraciite vo 
vrska so postoeweto i definiraweto na materijalnite 
ne{ta i deka problemot so razbiraweto nastanuva ko-
ga treba da se pojasnat apstrakciite. Tie apstrakcii 
od oblasta na semiologijata i naratologijata vo ovaa 
kniga se elaboriraat sistemati~no {to, pak, od svoja 
strana rezultira so ~itlivost i razbirlivost na nau~-
niot diskurs na profesorot Andonovski. So anegdota-
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ta za gostilni~arot i negoviot reklamen natpis ve}e e 
{iroko otvoren patot kon teoriskite elaboracii za 
znakot, za pra{aweto vo vrska so negovata motivira-
nost i arbitrarnost, odnosno za "raspravata za sli~-
nosta na zborovite (znacite) so predmetite koi gi zas-
tapuvaat#. Vo taa smisla se nudi razrabotka na dijalo-
got me|u Kratil i Hermogen vo koj se vklu~uva i So-
krat, a koj e opi{an vo dijalogot "Kratil# na Platon. 
Raspravata me|u Kratil i Hermogen se vodi vo vrska so 
motiviranosta od edna i konvencionalnosta na znaci-
te od druga strana, za vistinitosta i la`nosta na zna-
kot, za negovata adekvatnost i neadekvatnost, za nego-
vata sposobnost ili nesposobnost da gi pretstavuva 
predmetite (ili ne{tata) takvi kakvi {to navistina 
se. Tuka ve}e se otvora pra{aweto za "opasnosta# od 
udvojuvaweto na svetot dokolku znacite se vo potpol-
nost ednakvi so predmetite {to gi zastapuvaat, odnos-
no pretstavuvaat. Toa e to~kata od koja Andonovski 
trgnuva vo razrabotuvawe na razlikata me|u znakot i 
predmetot i vo analizirawe na sostavnite elementi na 
znakot povikuvaj}i se na svetski avtoriteti od tipot 
na Roman Jakobson, Ferdinand de Sosir, Dejvid Lox, 
Oto Jespersen, @erar @enet, ^arls Moris, Umberto 
Eko itn. Preku razrabotkata na motiviranosta/ ar-
bitrarnosta na znakot, preku elaboracijata na osnov-
nite poimi znak, predmet, referent, interpretant, 
avtorot stignuva do eden op{t zaklu~ok: 
"So Pirs, Moris i Umberto Eko zastanuvame na 
eden porigorozen semiolo{ki teren, {to se odnesuva 
do na{iot problem: primarniot raison d'etre na zboro-
vite ne e da ’preslikaat‘ nekoj referent ili nekoja 
’stvarnost‘, tuku da dovedat do nejzino razbirawe po 
pat na drugi zborovi; zborovite se nu`no ’prevodlivi‘ 
vo veriga od drugi znaci (interpretanti), koi pak se 
Ranko Mladenoski 
 84 
kulturno usloveni edinici, i kako takvi konvencio-
nalni. Ako e taka, toga{ jazi~niot medium stanuva 
u{te ’posomnitelen‘ po odnos na nekakvo ’verno‘ pri-
ka`uvawe na stvarnosta... Jazi~niot iskaz namenet da 
ozna~i nekoja stvarnost se reproducira samiot, preku 
procesot na beskone~na semioza, proektiraj}i se vo s¢ 
novi i novi interpretanti, pa taka izleguva deka jazi-
kot n¢ oddale~uva od stvarnosta, i me|u nas i svetot, 
nebare semiolo{ka deponija, ostava kupi{ta ≠ novi 
zborovi#. 
Teoriskata elaboracija natamu se prefrla ve}e 
vo ramkite na kni`evnata teorija, odnosno se razrabo-
tuvaat kni`evno-teoriskite termini svrzano so poi-
mot realizam. 
Nekolku klu~ni poimi povrzani so realizmot se 
obrabotuvaat vo "Strukturata na makedonskiot rea-
listi~en roman#. Stanuva zbor za poimite stvarnost, 
vistina, verodostojnost, verojatnost i motivacija. 
Vo vrska so poimot stvarnost Andonovski potsetuva 
na naj~estata definicija na realizmot kako "umetnost 
koja go prika`uva `ivotot onakov kakov {to toj vsu{-
nost e#. Skepti~en e avtorot na ovaa kniga kon vakva-
ta, kako i kon mnogu drugi definicii, odnosno pred da 
poveruva vo ne{to iska`ano, toj proveruva. Toj prin-
cip na rabota e, vsu{nost, odlika na kni`evno-teoris-
kite elaboracii na Andonovski {to e zabele`livo ne 
samo vo ovaa, tuku i vo drugi negovi knigi.11 Toj som-
ne` i taa proverka na definicijata rezultiraat so 
vakvata zabele{ka na Andonovski: "Taa popularna de-
finicija, koja mo{ne ~esto se sre}ava vo sredno{kol-
skite ili studentskite prira~nici go voveduva klu~-
                                                 
11 Da se vidat, na primer, mo{ne solidnite studii vo knigata na 




niot, nezgoden i neproduktiven poim na stvarnosta vo 
krugot na problemite svrzani so realizmot#, pa vakva-
ta definicija }e ja definira kako nefunkcionalna 
simplifikacija na problematikata: 
"Ne treba mnogu napor da se doka`e deka kriti~-
ko-teoriskata sintagma ’umetnost na stvarnosta‘ e 
znak na eden nezrel kriti~ki rezon, na eden filozof-
ski naivizam koj stvarnosta ja sveduva na ne{to {to 
lesno i bez problemi mo`e da se definira vo celina#. 
Se elaborira natamu slo`enosta na poimot st-
varnost, no i na drugite poimi pri {to ne se gubi od 
vid kni`evno-teoriskata tradicija vo prou~uvaweto 
na ovie termini povrzani so poimot koj{to e vo sre-
di{teto na vnimanieto vo ovaa kniga, odnosno poimot 
realizam. Vo ovoj del od knigata Andonovski gi razra-
botuva i poimite koi{to ja so~inuvaat osnovata na na-
ratologijata kako {to se si`e, lik, diskurs, opis, de-
taq, raska`uva~, no i poimot roman kako poseben kni-
`even `anr. Site ovie termini se razraboteni i ela-
borirani i niz prizmata na makedonskata kni`evna 
kritika, {to e u{te eden element koj ja verifikuva 
nesomnenata vrednost na ovaa kniga. Avtorot na "St-
rukturata na makedonskiot realisti~en roman# dava 
eden panoramski pregled na makedonskata kni`evna 
kritika vo vrska so poso~enite termini registriraj}i 
gi, me|u drugoto, i zabludite i nesoodvetnite izvodi 
pri nivnoto praktikuvawa i tolkuvawe. Taka, na pri-
mer, Andonovski }e ja registrira ednostranata upotre-
ba na poimot lik koj se poistovetuva samo so poimot 
~ovek, no toj }e ja registrira i onaa ponova mo{ne 
funkcionalna tendencija vo makedonskata kni`evna 
kritika "za likot da se govori kako za znak formali-
ziran vo semi~kiot kod# ~ii{to po~etoci se prepozna-
vaat vo kriti~ko-teoriskite raspravi na Atanas Van-
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gelov. Avtorot na ovaa studiozna kniga }e se zadr`i i 
na opredelbite za poimot roman (poto~no na obidite 
za definirawe na poimot) i }e zaklu~i deka makedon-
skata kni`evno-teoriska misla ne dala zadovolitelen 
odgovor na pra{aweto "[to e roman#, pa vo podocne`-
nite elaboracii }e potseti na Goldmanovata defini-
cija na romanot kako potraga na degradiraniot junak 
po avtenti~ni vrednosti vo op{testvo koe i samoto e 
degradirano. 
Vtoroto poglavje od knigata nosi naslov "Des-
kripcii# i ovde ve}e se sre}avame so prakti~nata fun-
kcionalnost na teoriskite poimi koi se elaborirani 
vo prviot del. Vo vtoriot del od knigata Andonovski 
obrabotuva nekolku romani od makedonskata kni`ev-
nost kako {to se "Selo zad sedumte jaseni# od Slavko 
Janevski, "Krpen `ivot# od Stale Popov, "Ona {to be-
{e nebo# od Vlado Maleski, "Pustina# od \or|i Aba-
xiev, "Kratkata prolet na Mono Samonikov# od Dimi-
tar Solev, "Crno seme# od Ta{ko Georgievski i "Po-
tomcite na Kat# od Metodija Fotev. Me|utoa, i ovde 
Andonovski dava dopolnitelni pojasnuvawa za odrede-
ni poimi koi se neophodni kako teoriski instrumenta-
rium za analiza na strukturata na makedonskiot rea-
listi~en roman. Takvi se, na primer, terminite funk-
cii, jadra, katalizi, arhilik, seting i sli~no. I ne 
samo toa, tuku sekade kade {to }e po~uvstvuva potreba, 
avtorot na ovaa kniga gi doobjasnuva i gi dorazrabotu-
va teoriskite poimi {to sekako e zna~ajno za ve}e po-
so~enata ~itlivost i razbirlivost na ovaa obemna stu-
dija. Deskripciite na romanite Andonovski gi vr{i 
preku nekolku klu~ni kni`evno-teoriski to~ki: fun-
kcii, likovi i aktanti, taksonomiski nukleus, subjek-
ti na diskursot (naratori), opis, narativni iskazi, 
hronotop, diskurs. Preku ovie teoriski "alatki# se 
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razotkriva ~ekor po ~ekor strukturata na makedonski-
ot realisti~en roman. 
Za romanot "Selo zad sedumte jaseni# avtorot na 
studijava }e re~e deka toj ima relativno ednostavna 
struktura, a toa go ilustrira so {emite na narativni-
te alternativi, odnosno na narativnite jadra. Likovi-
te se postaveni pred eden izbor koj ima ideolo{ki 
priznak ≠ sopstvenosta, odnosno izbor me|u kolektiv-
na i privatna sopstvenost. Do vakvata {ema se stignu-
va preku otkrivaweto na kolektivniot lik, odnosno 
arhilikot, kako {to insistira Andonovski. Ideolo{-
kiot priznak na bazi~noto narativno jadro se identi-
fikuva preku semanti~kite supstituti koi{to gi nudi 
naracijata vo romanot ≠ zagrozenosta na kolektivnata 
sopstvenost zna~i krv i nesre}a, a potvrdenata kolek-
tivna sopstvenost podrazbira mir i sre}a. Me|utoa, 
preku kolektivizacijata se zagrozuva identitetot i 
tuka, vsu{nost, se locira su{tinata na konfliktot. 
Toa se ilustrira i so utvrdenite dva globalni bazi~ni 
narativni iskaza koi voveduvaat subjekt i anti-
subjekt, odnosno "Zadrugarite sakaat zadruga# i "Reak-
cionerite sakaat privatna sopstvenost#. Otkako }e 
ilustrira (so vernosta ≠ neverstvoto na Kostadinka) 
deka vo romanot ima i drugi funkciski mre`i pokraj 
glavnata, Andonovski }e zaklu~i: 
"Kako {to mo`e da se zabele`i, romanot SJ 
("Selo zad sedumte jaseni# ≠ n.z.) poka`uva silna pole-
mi~ka, binarna struktura, posledica na dva binarni 
narativni iskaza. Edniot aktant go saka ona {to dru-
giot ne go saka, ne sakaj}i nekoja treta ’sredna vrednost‘; 
jasno e deka stanuva zbor za postavawe na dve narativni 
vrednosti koi formiraat apsolutna opozicija#.  
Opozitna e, spored izvodite vo ovaa studija, i st-
rukturata na galeriite likovi vo romanot "Selo zad 
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sedumte jaseni#. Vo taa smisla, Andonovski zboruva za 
dve osnovni paradigmi na likovi vo ovoj roman ≠ para-
digma "intriganti# i paradigma "zadrugari#. Likovite 
od paradigmata "intriganti# se pomalku specificira-
ni vo odnos na likovite od paradigmata "zadrugari#. 
Vo narativnata postapka na integrirawe na likovite 
od paradigmata "intriganti# Andonovski otkriva i ed-
na sinegdotska postapka (eden atribut na likot "zbo-
ruva# za likot) za koja se veli deka "ne e karakteri-
sti~na za klasi~nata realisti~ka postapka#, tuku za 
"edna pomoderna faza na razvojot na makedonskoto ro-
maneskno pismo#. Vo vrska so psihologijata na likovi-
te Andonovski }e zaklu~i deka "psiholo{ki najdefi-
niran lik vo romanot e sepak likot na prequbnicata 
Kostadinka# i deka "psihologijata na likovite koi 
u~estvuvaat vo osporuvaweto ili potvrduvaweto na 
centralnata narativna vrednost (kolektivizacijata) 
vo romanot e mnogu poslabo razviena, otkolku na onie 
{to se zafateni so druga vrednost ≠ qubov (Ilija, 
Borjanka, Kostadinka)#. No, takviot tip na integrira-
we na likovite ne e dominanta, pa Andonovski zaklu-
~uva deka strukturata na likovite vo romanot poka`u-
va orientacija kon eden tip apsiholo{ko raska`uva-
we. Za romanot "Krpen `ivot# na Stale Popov, pak, }e 
se konstatira deka toj ne poka`uva silna funkcional-
na razgranetost, deka toj mu pripa|a na onoj tip nara-
tivni iskazi koi se uredeni so iluzijata deka vremeto 
dominira nad implikaciite i deka toj roman se dobli-
`uva najmnogu do modelot {to mo`e da se imenuva kako 
stenogramski. Za likovite od ovoj roman }e se re~e de-
ka imaat dve hipertrofirani svojstva ≠ tie glavno 
zboruvaat i u~estvuvaat vo obredi, a vo taa smisla i 
deka ogromen del od tekstot na romanot otpa|a na dija-
lo{ki partii me|u likovite. Vo vrska so dijalektniot 
govor na likovite, Andonovski potsetuva deka e voobi-
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~aeno vo teoriite na realizmot dijalektot da se smeta 
za strategema na realisti~kiot tip pismo. 
Vo romanot "Kratkata prolet na Mono Samoni-
kov# od Dimitar Solev se otkrivaat nekolku tipi~ni 
raska`uva~ki postapki. Pred s¢, Andonovski ovde se 
zadr`uva na analiza na likovite i na hronotopijata vo 
raska`uva~kata struktura na romanot. Vo odnos na li-
kovite avtorot na studijata izdeluva dve grupi likovi 
≠ konformisti i nekonformisti ili likovi verni 
kon op{testvoto i likovi verni kon sebesi. Za prvite 
Andonovski }e konstatira deka se glavno nositeli na 
edna osobina, deka tie ne poka`uvaat nikakva individ-
ualizacija, odnosno deka tie likovi se tematski rolji. 
Vo vtorata grupa likovi spa|a i Mono Samonikov, ju-
nakot na romanot. Andonovski najmnogu se zadr`uva na 
ovoj lik za{to so nego e povrzano i ona raska`uvawe 
koe se definira kako "tekst vo tekst# ili "diskurs vo 
diskurs#. Od prezentot naracijata se prefrla vo men-
talniot seting na Mono, odnosno vo minatoto, vo nego-
voto detstvo. Preku analizata vo Mono Samonikov }e 
se otkrijat dva lika ≠ Mono vozrasniot i Mono deteto, 
ili kako {to pojasnuva Andonovski: 
"Ovde i Mono deteto i Mono vozrasniot se eden 
ist akter, no dva razli~ni lika. Toa e taka bidej}i li-
kot e pospecificirana kategorija na povr{inata na 
tekstot od akterot#. 
Vakvite prodlabo~eni deskripcii se javuvaat i vo 
natamo{nite elaboracii za ovoj roman, no i za drugite 
romani. Ovde samo bi ja poso~ile kako primer inge-
nioznata interpretacija {to Venko Andonovski ja vr-
{i vo odnos na strukturata na romanot "Crno seme# od 
Ta{ko Georgievski kade {to se poka`uva {iro~inata 
na kni`evno-teoriskite poznavawa {to Andonovski 
gi poseduva, no i negovata ume{nost seto toa mo{ne 
funkcionalno da go primeni vrz konkreten beletris-
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ti~ki materijal i mo{ne ~itlivo i sosema razbirlivo 
da go elaborira. Ovie i deskripciite na drugite ve}e 
spomnati romani mu se neophodni na Andonovski za-
{to vrz nivna osnova natamu se izveduvaat sublima-
ciite za modelite na realisti~en roman vo makedon-
skata kni`evnost. 
So ova pra{awe se sre}avame vo tretiot del od 
ovaa slo`ena studija koj{to e nasloven kako "Mode-
li#. Vrz osnova na izvr{enite deskripcii Andonovski 
nudi klasifikacija na makedonskiot realisti~en ro-
man sozdavan od 1952 do 1966 godina na dva globalni 
modela. Kon taa klasifikacija Andonovski go vodi ~i-
tatelot postapno elaboriraj}i gi distinkciite me|u 
pretstavuva~kata i nepretstavuva~kata literatura, 
realizmot i fantastikata, psiholo{koto i apsiho-
lo{koto raska`uvawe, degradiran svet i nedegradiran 
svet, problemati~en lik i neproblemati~en lik, nor-
malna sekvenca i anahrona sekvenca, istoriski i men-
talen ~asovnik, fizi~ki i mentalen seting i sli~no. 
S¢ se toa parametri vrz ~ija osnova natamu se vr{i 
klasifikacijata na dva modela ≠ hiponimiski i hipo-
takti~ki. Andonovski pojasnuva: 
"Prevedeno na jazikot na ’klasi~nata‘ terminolo-
gija, vo prvoto semejstvo romani se javuva junak koj tra-
ga po nekoja avtenti~na vrednost koja se nao|a vo juna-
kot; vtoroto semejstvo romani producira tip junak koj 
bara avtenti~na vrednost nadvor od sebe. Na primer, 
iskazot: Mono Samonikov saka da se najde sebesi se 
formalizira kako bazi~en narativen iskaz (za celiot 
roman) vo iskazot: Mono saka Mono da go ima Mono... 
Iskazot pak, Ilko Sukalov saka da se o`eni, se forma-
lizira vo sledniot bazi~en narativen iskaz na roma-
not Krpen `ivot: Ilko saka Ilko da ima nevesta... Od 
tie pri~ini, ottuka natamu }e govorime za realisti-
~en roman so hipotakti~en atributiven iskaz (vo 
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ramkite na bazi~niot modalen iskaz od redot ’saka‘) i 
za roman so hiponimiski atributiven iskaz (vo ramki-
te na bazi~niot modalen iskaz od redot ’saka‘)#. Nata-
mu avtorot doobjasnuva deka hiponimiskiot atributi-
ven iskaz }e go preferira psiholo{kiot model na ras-
ka`uvawe, a romanot so hipotakti~en atributiven is-
kaz }e go preferira modelot na apsiholo{ka naracija. 
Me|utoa, so cel da se dobie jasna pretstava za razliki-
te me|u dvata izdvoeni modela se nudi edna pregledna 
tabela vo koja paralelno se naveduvaat osobinite na 
hipotakti~kiot, od edna, i na hiponimiskiot model, od 
druga strana. Taka, hipotakti~kiot model gi ima sled-
nive osobenosti: modalitet "ima#; junak koj traga po 
vrednost nadvor od sebe; nedegradiran junak, neproble-
mati~en junak vo neproblemati~en i nedegradiran 
svet; apsiholo{ki model na naracija; objektivirana 
aktorijalna struktura (so maksimalna ekstenzija: eden 
lik = edna aktantna funkcija); likovi koi ja "naselu-
vaat# prikaznata; normalna sekvenca (streme` kon 
realizam na traewe, izbegnuvawe rezimea, elipsi i 
drugi tipovi anahronii); efekt na hronograma i steno-
grama, vreme mereno so ~asovnik (istorisko vreme); go-
tovi mikro-realisti~ki `anrovi: biografija, genea-
logija, istorija; indiferenten i utilitaren seting; 
heterogena etikecija na likot; portret kako skapa eti-
keta; razli~ni imiwa na razli~ni likovi; nulta foka-
lizacija; izobilstvo na denominantni informanti: to-
ponimi, li~ni imiwa, godini; dominacija na znaci na 
"referencijalnata iluzija#; narativna transmisija bez 
narater i so strogo kodiran impliciten ~itatel od 
ideolo{ko-tradicionalen tip. Paralelno so ovie vo 
mo{ne preglednata tabela se dadeni i osobenostite na 
hiponimiskiot model: modalitet "e#; junakot traga po 
imanentna vrednost; degradiran junak vo degradiran 
svet; nedegradiran junak vo degradiran svet koj se obi-
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duva da ostane nedegradiran; psiholo{ki model na na-
racija; minimalna ekstenzija: vnatre{na dramatizaci-
ja, eden lik pove}e aktantni funkcii; mentalna gale-
rija likovi; likovi koi go naseluvaat "diskursot# i 
osobeno ≠ negovite retrospekcii; efekt na mentalo-
grama, vreme mereno so "~asovnik# na svesta; simboli-
~en i mentalen seting; seting kako atribut na lik, me-
tonimiska reifikacija; homogena etikecija na lik, si-
negdotska etikecija na lik, etiketa na lik kako kon-
denzant na narativna programa; homonimni imiwa, li-
kovi so isto ime, likovi sinonimi; siroma{na funk-
ciska struktura na "aktuelnoto# si`e, bogata funkci-
ska struktura na si`eto vo fle{bek; vnatre{na foka-
lizacija, polifokalnost; sni`en stepen na denomi-
nantni informanti, "o{tetuvawe# na li~no ime preku 
negova "motivacija#; "dokumentacija# i "verifikaci-
ja# so dnevnici, pismeni dokumenti za "istoriski# nas-
tani i li~nosti; dominacija na znaci koi upatuvaat na 
fikciskiot karakter na raska`uvaweto; narativna 
transmisija so narater i "sofisticiran# impliciten 
~itatel. Samo po sebe se podrazbira deka stanuva zbor 
za teoriska konstrukcija na dva modela koi ne mo`e da 
se sretnat vo "~ista# forma vo makedonskata romanes-
kna produkcija do 1966 godina. Toa e taka zatoa {to, 
kako {to potencira i avtorot na ovaa kniga, vo kni-
`evnosta ne postojat "~isti# formi, tuku stanuva zbor 
za osobenosti koi }e gi prepoznaeme kako dominanta 
vo eden roman, pa vrz taa osnova }e mo`e natamu da se 
procenuva na koj model mu pripa|a eden roman. 
Me|utoa, Andonovski ne se zadovoluva samo so iz-
vr{enite deskripcii i so izdvojuvaweto na dva mode-
la, tuku toj odi ~ekor natamu so toa {to vr{i prover-
ka na primenlivosta na ovie dva modela vrz romani 
koi se pojavile vo makedonskata kni`evnost po 1970 
godina. Za taa cel zemeni se romanite "Prostum# od 
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Kole ^a{ule i "Pirej# od Petre M. Andreevski. Pri 
taa "proverka# Andonovski }e zaklu~i deka primenata 
na tie dva modela ve}e e "problemati~na# koga stanuva 
zbor za romani koi se javile po 1970 godina. Se otkri-
va, vsu{nost, isprepletenost na svojstvata od dvata mo-
dela vo ponovite makedonski romani. Pri~inite za 
toa se jasni: 
"Prvo, ’me{aweto‘ na svojstvata me|u hipotakti~-
kiot i hiponimiskiot model mo`e da se objasni so 
zreewe na artisti~kata pismenost na makedonskiot 
romanopisec. Ona {to vo ekot na borbata me|u ’moder-
nistite‘ i ’realistite‘ se smetalo za zastarenost, za 
svojstvo na ’klasi~niot‘ realizam (hipotakti~ko svoj-
stvo) sega ve}e ne se otfrla kako ’nepolezno nasledst-
vo‘ na tradicijata. Portretot, dijalektot (se re~e deka 
Pirej citira kodovi na Krpen `ivot: stenogramati-
zam na dijalektot i idiolektot), nepolezniot detaq, 
istorijata, biografijata, genealogijata ≠ kako svojst-
va na hipotakti~kiot realizam sega stanuvaat univer-
zalni svojstva na romanot voop{to... Vtoro, ’me{awe-
to‘ na svojstvata od dvete semejstva (modeli) vsu{nost 
i ne e ’me{awe‘, ami sintaksa na dvata modela#.  
Vrz osnova na ova Andonovski, sepak, na krajot od 
knigata zaklu~uva deka dvata konstruirani modela mo-
`at da gi "pokrijat# i delata sozdavani po 1970 godina 
so zabele{kata deka "stanuva zbor za kombinacija na 
modeli, za sintaksa ~ii kone~ni rezultati }e treba do-
prva da se ispituvaat#. 
Svesni sme deka so eden vakov osvrt ne mo`e ni 
oddaleku da se otslika bogatata i mo{ne slo`ena 
sodr`ina na "Strukturata na makedonskiot realisti-
~en roman# od Venko Andonovski. Sepak, ova navra}a-
we kon knigata ima cel da potseti na nejzinoto ogrom-
no zna~ewe vo onoj proces na zbogatuvawe i unapredu-
vawe na kni`evno-teoriskata, no i na kni`evno-isto-
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riskata misla. So ovaa kniga profesorot Andonovski 
napravi eden mo{ne zna~aen presvrt vo prou~uvaweto 
na makedonskoto romaneskno tvore{tvo. Serioznite i, 
kako {to ve}e rekovme, ingenioznite deskripcii re-
zultiraat so izdr`ana i argumentirana teoriska kons-
trukcija na dva modela na makedonskiot roman. Ona 
{to, spored nas, e mo{ne zna~ajno e toa {to profeso-
rot Andonovski so ovaa kniga poka`a deka duri i najs-
lo`enite pra{awa od teorijata na literaturata, ili 
pokonkretno od semiologijata i naratologijata, mo`e 
da se predo~at pred ~itatelot so eden ~itliv i lesno 
razbirliv jazik. Toa e taka zatoa {to stilot na Ando-
novski e is~isten od nepotrebni i nefunkcionalni 
optovaruvawa; mislata e kristalno jasna i koncizna, a 
definiciite se davaat so matemati~ka preciznost. 
"Strukturata na makedonskiot realisti~en ro-
man# dobiva "na te`ina# i so toa {to ovde, kone~no, se 
ras~istuva so brojni zabludi koi dolgo vreme ja sledea 
makedonskata kni`evna kritika. Andonovski potsetu-
va i ilustrira deka s¢ vo naukata mora da podle`i na 
proverka (ona {to }e se ka`e da se poka`e i da se do-
ka`e) nezavisno od kakva avtoritetna rabotilnica toa 
doa|a. Od druga strana, se ras~istuvaat ovde i brojni 
kni`evno-teoriski poimi i termini, se elaboriraat 
stavovi i mislewa od zna~ajni teoreti~ari na litera-
turata, {to poka`uva deka ovaa kniga funkcionira i 
kako eden "naratolo{ki prira~nik#. Toa sekako zbo-
ruva za ume{nosta i darbata na profesorot Venko An-
donovski sekoga{ seopfatno i sistemski da se izlo`i 
materijata koja{to se razrabotuva. Seto ova ni dava za 
pravo da zaklu~ime deka "Strukturata na makedonski-
ot realisti~en roman# e kniga koja zaslu`uva postoja-
no da £ se navra}ame. 
 
 





Genezata na ve~niot `ivot 
(Dimitar Bo{kov, Po tragite na mislata, Sovremenost, 
Skopje, 2006) 
 
Klu~nite problemski pra{awa od knigata "Po 
tragite na mislata# Dimitar Bo{kov gi najavi u{te 
od poodamna so eden negov esej pod naslov "^ovekot i 
neboto#.12 Toa e, vsu{nost, esej {to go sre}avame vo 
knigava kako segment od vovedot vo koj avtorot gi 
obrazlo`uva osnovite na negovata analiza koja{to se 
odnesuva, pred s¢, na genezata na poetskata misla i na 
nejzinata su{tinska uloga vo `ivotot na ~ovekot kako 
del od slo`enata struktura na vselenata. U{te so pre-
gledot na vovednite bele{ki ~itatelot }e razbere de-
ka stanuva zbor za kniga koja{to se zanimava so su{-
tinski pra{awa i koja e ispolneta so zreli, a spored 
toa i mudri analizi, elaboracii i zaklu~oci. 
Od edna neobi~na i nova gledna to~ka avtorot na 
ovaa kniga ja razgleduva genezata na poezijata, na lite-
raturata, na umetnosta, no i na `ivotot voop{to, ba-
raj}i gi nivnite koreni vo poetskata misla, odnosno 
vo bo`jata misla. Ona {to nie naj~esto go opredeluva-
me kako inspiracija za umetnicite ili bo`jo vdahno-
venie ili, pak, iluminacija, Dimitar Bo{kov go de-
terminira kako poetska misla koja{to ima nebesen 
ili bo`ji karakter, odnosno nebesno ili bo`jo potek-
lo, no taa istovremeno e i sostaven del na ~ove~koto 
bitie. Trgnuvaj}i od ovaa osnovna teza, avtorot prodo-
l`uva so svoite elaboracii i argumentirano, ~ekor po 
                                                 
12 Dimitar Bo{kov, ^ovekot i neboto, Voved vo esej za poetskata 
misla, Sovremenost, god. 53, br. 3 (maj), 2005, str. 68 - 72. 
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~ekor, ja postavuva nea vo edni logi~ni ramki. So edna 
slo`ena poka`uva~ka (ilustrativna) i doka`uva~ka 
(faktografska) postapka se stignuva do navistina o~u-
duva~ki zaklu~oci za nebesnata geneza na poetskata 
misla i za nejzinata klu~na uloga (ili: funkcija) vo 
sozdavaweto i vo strukturata na siot vidliv i nevid-
liv, poznat i nepoznat univerzum. 
Dimitar Bo{kov vo start potsetuva na prvite 
zborovi od Evangelieto na Jovan ("Vo po~etokot be{e 
Zborot#, ili "Otsekoga{ bilo zbor#, kako {to toa go 
preveduva avtorot na ovaa kniga) i tokmu toa e po~et-
nata pozicija za pristapuvawe kon razotkrivaweto na 
karakterot i na funkciite na poetskata misla. Nejzi-
nata uloga, spored soznanijata do koi doa|a avtorot na 
ovaa kniga, e klu~na ne samo vo umetnosta tuku voop-
{to vo sozdavaweto i odr`uvaweto na `ivotot ne samo 
na Zemjata kako planeta tuku i na univerzumot, na seta 
vselena: 
"Se poka`a deka poetskata misla ≠ pojasnuva Bo{-
kov ≠ kako osnova na umetni~koto vo poezijata, ni od-
daleku ne mo`e da se identifikuva samo so nejzinata 
umetni~ka funkcija ≠ koja e nesporna i neodminliva. 
I kolku podlaboko navleguvavme, ne vo tajnite, tuku 
vo nejzinite raznovidni i bezbrojni sodr`ini, taa s¢ 
pove}e se pro{iruva{e i dopolnuva{e, korigiraj}i go 
i na{eto sfa}awe na nejzinata umetni~ka dimenzija, 
no i na nejziniot umetni~ki fenomen. Funkcijata na 
mislata razgrnuva{e nekoja ogromna integrativna mo} 
kako taa da gi sodr`i vo sebe site fizi~ki i metafi-
zi~ki energii od neboto {to na planetava Zemja se 
presozdadeni vo mislovni sodr`ini na ~ovekot. I tie 
bogatstva od raznovidni sodr`ini ni ja pretstavija 
poetskata misla a) vselenski univerzalna, no i b) te{-
ko definirliva, a mnogustrano primenliva#. 
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Bez poetskata misla, prodol`uva Bo{kov so svoi-
te razmisluvawa, vo neboto ne mo`elo ni{to da se slu-
~i, za{to taa bila i ostanala "asistent# na gospodarot 
na neboto, no i negova mnogustrana aktivna energija. 
Poetskata misla ima svoja programa so ~ija pomo{ taa 
"babuvala da se zanese i da go porodi `ivotot vo bes-
kone~niot prostor na neboto#. Taa "programa# na poet-
skata misla, toa "ne{to vo sebe# {to taa go imala i go 
ima se definira kako praforma: "...vo toj slu~aj si doz-
volivme nejzinoto ’ne{to vo sebe‘ da go nare~eme pra-
forma na `ivotot koja ja koristela i }e ja koristi pri 
sekoe negovo presozdavawe, nezavisno dali toa se slu-
~uva na na{ava planeta, na drugi nebesni tela ili vo 
neboto kade {to se presozdava `iviot organizam na 
Vselenata#. Ottuka doa|a i zaklu~okot na avtorot deka 
poetskata misla kako fenomen e nerazdelno ispreple-
tena so fenomenot `ivot i deka mislata e `ivot, no i 
deka `ivotot e misla: 
"A toa e jasno ≠ veli avtorot ≠ za{to spored nej-
zinata programa poetskata misla, kako prvo, trebala 
da sozdade `ivot, da se vgradi vo nego, za potoa da sta-
ne negova misla i negova forma#. 
No, mislata e i praroditel ne samo na `ivotot 
tuku i na s¢ {to postoi: 
"Od `ivotot {to go sozdala, mislata go sozdala i 
svetot, vklu~uvaj}i gi site energetski sodr`ini na ne-
boto, i `ivotvornite (metafizi~kite) i ne`i-votvor-
nite (fizi~kite). Pa spored toa ne bi trebalo umet-
nosta i umetni~koto da gi gledame i da gi nao|ame vo 
nekoja apstraktna zborovna igrarija i zborovna kom-
binacija, tuku da gi barame vo `ivotot i vo igrata na 
stihijata vo koja tie otsekoga{ se sozdavale, a se pre-
sozdavaat i denes. Vo stihijata na `ivotot, mislata ne 
slu~ajno gi nosi vgradeno vo sebe ≠ zaedno so duhovni-
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te i matemati~ko-fizi~kite znaewa od neboto ≠ za da 
mo`e i borbata za `ivot, za negov razvoj na Zemjava, da 
bide pred s¢ vo ramkite i pod kontrola na duhovnoto 
vo mislata, pod kontrola na Duhot na ~ovekot#.  
Me|utoa, na planetava Zemja, kako {to potsetuva 
avtorot, e naru{eno toa edinstvo me|u duhovnoto i fi-
zi~koto, a posledica od toa e sozdadenata ranliva i 
nezdrava sostojba vo koja ~ovekot e isklu~en od nebes-
nite principi na harmonija i balans. Vo toa se sogle-
duva i edna dopolnitelna funkcija na poetskata misla, 
a toa e Aristotelovata katarza (pro~istuvawe), me|u 
drugoto, i kako napor na mislata da gi vrati naru{eni-
te nebesni principi vo `ivotot na planetata Zemja, no 
da go vrati i `ivotot vo negovoto napu{teno korito. 
Vo natamo{nite elaboracii vo vovedniot tekst, 
avtorot go otvora i su{tinskoto pra{awe za celoto, 
odnosno za celinata. Najgolemata celina {to postoi e 
celinata na `ivotot, odnosno celinata na fenomenot 
`ivot koja{to e celina po svojata priroda i koja e 
sozdadena so ogromna mo`nost vo sebe samata da se pre-
sozdava. Ovde ve}e zapo~nuva analiti~koto razgrani-
~uvawe na edinstvoto na nebesnoto i zemnoto so toa 
{to Bo{kov izdvojuva dve fazi na celinata ≠ nebesna 
(onaa na `iviot organizam na vselenata ≠ makroceli-
na) i zemna (`iviot organizam na ~ovekot ≠ mikroce-
lina) ~ija{to struktura e identi~na, za{to xinovski-
ot organizam na vselenata na makro-plan e otelotvo-
ren vo ~ovekot na mikro-plan. Ili, kako {to mo`eme 
da razbereme, vo ~ovekot e preslikana strukturata na 
vselenata, odnosno ~ovekot e eden mal univerzum. Toa 
se, kako {to zaklu~uva Bo{kov, dve razvojni fazi vo 
evolucijata na edinstvenata makrocelina vo koja ~ove-
kot, iako mikrocelina, ima vitalni funkcii koi{to 
se od presudno zna~ewe za postoeweto na ednata i edin-
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stvena makrocelina. Ovde se najavuvaat i razmisluva-
wata za tajnata na nastanuvaweto na nebesnata makro-
celina, za energiite na nebesniot dualizam od ~ija 
haoti~na sostojba se sozdale i `elba i qubov za `ivot 
koj edinstveno mo`el da ja dovede vo red sostojbata: 
"Taka se sozdala prvata forma od `elba i qubov ≠ po-
jasnuva avtorot ≠ od koja se rodil prviot `iv organi-
zam na Vselenata#. I seto ova natamu se pojasnuva sose-
ma prizemno i ednostavno: 
"Potoa bilo lesno. Formata (su{tina od `elba i 
qubov), kako p~eni~noto zrno koe se oploduva od su{-
tinata na samoto sebe, i taa, se oploduva samata, no ve-
}e kako praforma (povtorena forma) {to }e go obnovi 
`ivotot vo neboto koga, po mnogu milijardi na{i go-
dini }e zgasne prvata vselena. I taa igra od praforma 
do forma, koja se prenela i na nebesnite tela, ne pres-
tanala da se povtoruva duri i vo `ivotot na sekoj od 
nas, a denes nieden smrten ne mo`e da ka`e koja e po 
red Vselenava na koja nie £ se raduvame#. 
I so edno ohrabruvawe do ~itatelot, poradi naiz-
gled slo`enata problematika {to se otvora, avtorot 
gi najavuva prakti~nite ilustracii za logi~nosta na 
izre~enoto preku filolo{ka analiza na dve pesni ≠ 
edna makedonska narodna pesna so naslov "Terzi~e, 
mlado terzi~e# i edna pesna od ruskiot poet Afanasij 
Afanasievi~ Fet so naslov "[epot, pla{liv zdiv#. 
Filolo{kata analiza na obete spomnati pesni, 
vsu{nost, go pretstavuva prviot del od knigava koj{to 
e podnasloven kako "Zemen spiralen krug na `ivotot#. 
Od samiot podnaslov na prviot del stanuva jasno deka 
avtorot ovde razrabotuva pra{awa koi{to prvenstve-
no se povrzani so poetskata misla vo ramkite na na{e-
to `iveali{te, odnosno planetata Zemja, ili poto~no 
re~eno so poetskata misla kako `ivotvorna celina na 
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mikrostrukturata nare~ena ~ovek. Toa e takanare~ena-
ta zemna faza od onaa makrocelina za koja ve}e govo-
revme, a {to vo kratki crti e elaborirano vo vovedot 
od knigata. No, Dimitar Bo{kov postojano insistira 
na celinata, odnosno na zaemnata neminovna povrzano-
st na tie dve fazi (zemnata i nebesnata) na taa celina, 
pa poradi zazorot od eventualno nedorazbirawe u{te 
na po~etokot od prviot del }e potseti: 
"Velime zemen krug na `ivotot i, koga sme ve}e vo 
nego, da potsetime deka postoi u{te eden ≠ vselenski 
krug na `ivotot. Za nego }e zboruvame podocna koga 
analizava }e se prenese na neboto. Dvata kruga, preku 
drvoto na `ivotot, se povrzani eden so drug i se zavis-
ni eden od drug#. 
Po vakvoto koncizno ras~istuvawe na dilemite, 
avtorot preminuva na analiza na makedonskata narod-
na pesna "Terzi~e, mlado terzi~e# koja, vo osnova, }e 
mu poslu`i za elaborirawe na "zemniot spiralen krug 
na `ivotot#, no i ~esto da ja bara ni{kata {to nemi-
novno gi vrzuva dvete fazi (ili dvata kruga) na celi-
nata. 
Avtorot £ pristapuva na mislata preku nejzinata 
forma, odnosno preku otkrivaweto na nejzinata arhi-
tektura zatskriena vo nejzinata sintaksa. Zborot e taa 
forma preku koja }e se razotkriva mislata, za{to 
(potsetuva avtorot) "otsekoga{ bilo zbor#. Mislata e 
nerazdelna od zborot, bidej}i "taa go rodila i se ote-
lotvorila vo nego kako i du{ata na ~ovekot vo negovo-
to telo. I kako {to teloto e mrtvo bez zdivot na du-
{ata, taka e i zborot koga e odvoen od `ivata misla 
koja go rodila otelotvoruvaj}i se vo nego. I ako saka-
me vo eden poetski tekst da gi otkrivame negovite so-
dr`ini, toga{ vo pristapot ne treba da go razgraduva-
me edinstvoto na mislata i na zborot, odnosno da ne go 
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odvojuvame ednoto od drugoto#. I po vakvata napomena 
ve}e se pristapuva kon konkretna analiza na pesnata 
"Terzi~e, mlado terzi~e#. 
Avtorot, vsu{nost, traga po sintaksata na pesna-
ta, odnosno po skrieniot zaedni~ki prirok. Se trgnuva 
od faktot deka pesnata e dijalog pome|u TOJ i TAA i 
preku barawata da se so{ie ele~e i da se zamesi poga~a 
se otkriva metafori~niot dogovor za qubov. Avtorot 
si postavuva sosema jasna i precizna cel ≠ kako vo ce-
linata na pesnata da se otkrie edinstvenata misla i 
nejzinata poraka. Odgovorot le`i vo sintaksata na 
pesnata, odnosno vo prirokot ili, poto~no, vo glago-
lot {to go obedinuva tekstot kako celina. So posred-
stvo na imperativot vo pesnata ("ele~e da mi so{ie{#; 
"poga~a da mi mesi{#) se otkriva izrazenata `elba, 
volja, ili skrienata naredba. Tie zna~ewa se sodr`at 
vo glagolot saka. Toj glagol e klu~ot so ~ija pomo{, 
vpro~em, se stignuva do izrazenata poetska misla kako 
celina vo pesnata. Toj impliciten glagol gi neutrali-
zira, gi stava vo senka, gi minimizira zna~ewata na 
drugite eksplicitno izrazeni glagoli vo pesnata 
({ie, mesi, pe~e itn.). I otkako }e gi identifikuva 
dvata lirski subjekta vo qubovnata drama od pesnata, 
Bo{kov zaklu~uva deka mislata na narodniot peja~ mo-
`e da se pretstavi kako mikrokosmos vo koj sto`erna 
uloga igra skrieniot glagol saka: 
"Imperativot koj vo taa prilika se nametnuva ja 
zgolemuva dinamikata na dogovorot i sozdava mo`nost 
nose~kiot glagol prividno da is~ezne i da se skrie zad 
gramati~kite kategorii sozdavaj}i pritoa praznina 
okolu koja se zabrzuva dramati~nosta na dogovaraweto. 
A cilindri~nata forma na prazninata potsetuva na 
sli~ni kako niv vo ~udovi{nite vodovrte`i (vitli) 
na golemite vodi ili uragani. No, asocira i na ne{to 
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podale~no ≠ na oskata na vselenata koja mora da e og-
romna cilindri~na praznina (dupka, kako {to astro-
nomite gi narekuvaat vo neboto) koja po sredinata ja 
integrira masata na vselenskiot `iv organizam#. 
Tokmu poradi ova Bo{kov tvrdi deka arhitektura-
ta na poetskata misla e identi~na so arhitekturata na 
neboto {to, kako {to veli toj, e potvrda deka nebesni-
ot prostor e nejzina lokacija. I ovde povtorno se sre-
}avame so edna jasna i za~uduva~ka (ili: o~uduva~ka!) 
analogija {to ja nudi avtorot na knigava: 
"Poslednovo nudi realna osnova da se pretpostavi 
deka i ra|aweto na `iviot organizam na vselenata se 
realiziralo pri postoewe na nekoja identi~na situa-
cija, kakva {to e vo pesnata, koga se dogovara ra|awe 
na noviot `ivot. I vo neboto nekoga{ se rabotelo za 
ra|awe na nov `ivot koj i tamu bil so qubov, i kolku i 
da se podrugi prostornite, vremenskite i dinami~nite 
uslovi, vo programata za toa, bezdrugo, postoela nekoja 
zapoved (imperativ), nekoja re{enost (volja) {to 
zna~i deka i ra|aweto vo vselenata se usoglasuvalo so 
nekakvo sakam koe{to vo dvi`eweto na neboto se krie 
zad ne{to, i kako vo narodnata pesna i tamu, od nego 
ostanala istata cilindri~na praznina vo funkcija na 
energetska oska, na noviot `iv xinovski organizam na 
vselenata#. 
Vrz taa osnova natamu se izveduva i sosema logi~-
niot zaklu~ok deka glagolot saka vo sebe sodr`i kom-
pleksna energija koja e postavena vo dve pozicii kako 
oska na vselenata i oska na mislata, pa spored toa vr-
{i i dve funkcii ≠ fizi~ka kako oska na setilno vid-
livata realna vselena, i metafizi~ka na irealnata po-
etska misla. Se razbira, avtorot nudi i drugi svoi ob-
razlo`enija i argumenti za vakviot zaklu~ok, no sme-
tame deka i ova e sosema dovolno za da se ilustrira 
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mo{ne temelnata analiti~ka postapka koja vodi do ne-
obi~ni, no sosema logi~ni izvodi. 
I vo analizata na pesnata "[epot, pla{liv zdiv# 
od Afanasij Afanasievi~ Fet ja sre}avame onaa dla-
boka logi~na misla na Bo{kov koja ~ekor po ~ekor n¢ 
vodi do krajniot rezultat, odnosno do zaklu~okot za 
nebesniot karakter na zemnata ~ovekova poetska mis-
la. Pesnata na Fet e karakteristi~na po toa {to vo 
nea ne figurira nitu eden glagol. Stanuva zbor za qu-
bovna pesna i, kako i makedonskata narodna pesna, nej-
zinata struktura se temeli vrz zaemnoto ~uvstvo na 
dvajca vqubeni. Faktot {to pesnata e bez nitu eden 
glagol, no i qubovnata drama {to se slu~uva, se dvata 
bazi~ni argumenti vrz ~ija osnova avtorot na ovaa 
kniga izveduva eden mo{ne pronikliv i sosema logi-
~en izvod: 
"Imeno: gramati~kite procesi vo stihotvorbata 
na Fet niz koi glagolot ne se gubi, no se transformi-
ra vo imenka, vsu{nost se smiruva vo imenka ili vo 
drug zbor, tie procesi na glagolite se sovpa|aat so 
bliski, identi~ni procesi na neboto. A tamu, identi~-
no so ona kaj Fet, nebesnite energii koi se postojano 
vo dvi`ewe, koga }e se najdat vo vitel, toga{ namesto 
vo imenki kako {to se smiruvaat glagolite vo pesnata 
na Fet, tie se smiruvaat sozdavaj}i ja materijata 
(imenkata) na nebesnoto telo. A so toa ja formiraat i 
yvezdenata arhitektura na neboto kako {to kaj Fet se 
sozdava arhitekturata na negovata misla. (Stanuva 
o~igledno deka mislata, sozdavaj}i gi svoite grama-
ti~ki normi, go koristela iskustvoto od sozdavaweto 
na nebesnite tela, iskustvo od u~estvo vo tie proce-
si)#. 
I po vakvite i sli~ni analizi, avtorot povtorno 
se navra}a na dvete pesni (makedonskata narodna i 
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onaa na Fet), no sega so edna druga, morfolo{ka po-
stapka za da go ilustrira i natamu ona nedelivo edin-
stvo na nebesnoto i zemnoto vo poetskata misla. 
Sega avtorot traga po sodr`inite na mislata vo 
dvete pesni koi, pak, od svoja strana treba da otkrijat 
nekoi od tajnite na `ivotot na ~ovekot koi istovreme-
no se i tajni na `ivotot voop{to. Su{tinata i ovde }e 
bide otkriena vo qubovta, vo imperativot TOJ i TAA 
"da vlezat vo kvalitativno nova faza od sopstveniot 
razvoj (nova faza so novo ruvo, novo ele~e, nova poga-
~a) vo koja }e do`iveat i nova zaedni~ka vrednost za 
sebe li~no, no i prvo prodol`uvawe na `ivotot. Toa e 
razgovor za nekoe tainstveno obedinuvawe vo koe }e se 
zamesi i }e se ispe~e POGA^ATA na nivniot zaed-
ni~ki polet ≠ kon svoi zaedni~ki koordinati, svoj za-
edni~ki krvotok i svoj zaedni~ki puls usoglasen so 
pulsiraweto na xinovskiot vselenski `iv organizam#. 
Vo pesnata na Fet, pak, se identifikuva izraz na vak-
vite streme`i preku setilni refleksi, odnosno preku 
{epot, pla{liv zdiv, vol{ebni meni na miloto lice, 
lipawe, solzi. A potoa se prio|a kon edna sporedba me-
|u dvete pesni: 
"Ako vo poetskata misla na Fet qubovta i ra|a-
weto na noviot `ivot se obedinuvaat so energiite na 
Vselenata, vo makedonskata narodna pesna mislata na 
anonimniot peja~ se izrazuva niz druga postapka. Vo 
podgotovkite za pretstojniot ~in kako prvo, TAA so 
eden suptilen rez gi odvojuva edna od druga, ni pove}e 
ni pomalku tuku ≠ materijata od nematerijata, dodeka 
TOJ }e se ogradi i od pramaterijata#. 
Avtorot na knigava se osvrnuva i na razdvojuvawe-
to na svetovite vo pesnata, odnosno na materijalnoto 
od nematerijalnoto ili fizi~koto od metafizi~koto, 
na tainstvenata igra preku koja se sozdava noviot `i-
vot, na vrskite me|u dijalogot vo pesnata i mitot za 
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xinovskoto jajce od ~ija eksplozija nastanala vselenata, 
no i na obnovata na toj mit. Navistina se {iroki ana-
lizite i elaboraciite na Bo{kov, za{to tie se pro-
tegaat vo eden {irok prostor od "zaluluvaweto# na `i-
votot pa s¢ do posthumnoto opstojuvawe i obnovuvawe 
na mislata vo neboto, odnosno vo vselenata. Tokmu toa 
nebo, odnosno taa vselena, se predmet na razgleduvawe 
vo vtoriot del od knigata "Po tragite na mislata#. 
I vo vtoriot del od knigava aspektot na Dimitar 
Bo{kov e nevoobi~aen, porazli~en od onoj {to nie 
sme naviknale ili sme nau~ile naj~esto da go primenu-
vame. Za ilustracija na re~enovo dovolno e da se citi-
ra samo edna re~enica od vovedot kon vtoriot del: 
"Na{iot `ivot ≠ veli Bo{kov ≠ iako go vikame zemen, 
toj sepak ne e samo toa, za{to i Zemjata na koja sme se 
na{le e edno od bezbrojnite tela vo neboto, taka {to 
na{iot `ivot e i nebesen#. I taka natamu. Velime "i 
taka natamu#, za{to dokolku sakame da gi elaborirame 
i da gi analizirame site elaboracii i analizi na Di-
mitar Bo{kov vo ovaa kniga }e treba (onie {to vnima-
telno ja pro~itale knigata mnogu dobro znaat deka ne 
preteruvame) bukvalno da ja prepi{eme seta kniga! Za-
{to sekoja misla na Bo{kov ja sodr`i su{tinata za 
ona za {to toj zboruva vo ovaa kniga ≠ za poetskata 
misla. 
I ovoj vtor del od knigava, kako i prviot, se zani-
mava so mo{ne zna~ajni pra{awa kako {to se sozdava-
weto na `ivotot vo vselenata; razlikite me|u neboto 
i vselenata; faktorite vreme, prostor i brzina i niv-
nata razli~na manifestacija na zemjata i na neboto; 
na{iot denski zemen `ivot i na{iot no}en nebesen 
`ivot; mislata koja od neboto se "preselila# na zemja-
ta i nejzinite "deformiteti# pri taa preselba; oskata 
i ekvatorot na vselenata; Tvorecot koj ne smeeme da go 
zamisluvame kako starec vo vselenata koj gi dr`i diz-
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ginite, tuku kako zbor ili misla, volja i qubov, ~uvst-
vo, energija ili um vgraden vo ogromnata celina na 
vselenata, no i vo sekoj od nas; Vselenata kako Ostrov-
ska Imperija na Tvorecot; krizata na `ivotot i na 
mislata na na{ava planeta; budal{tinite na feminis-
ti~kite dvi`ewa i paroli, za{to i so niv i bez niv na 
`enata £ e opredeleno i £ e obezbedeno mestoto na sto-
`er na `ivotot; su{tinskata bitnost na celinata na 
semejnata molekula i... I taka natamu! 
Vo naukata e voobi~aena onaa postapka na kontro-
la ili proverka na avtenti~nosta, odnosno na vistini-
tosta na ponudenite izvodi. Voobi~aeno e da se izvr{i 
u{te eden dopolnitelen i kraen eksperiment koj }e gi 
potvrdi ili }e gi negira (}e gi otfrli) donesenite i 
iznesenite zaklu~oci. Bo{kov toa go pravi na krajot 
od knigata i toa so pesnata "Lenka# od Ko~o Racin. I 
otkriva, odnosno gi potvrduva svoite tezi preku geni-
jalniot poetski talent na Racin: 
"So izvonredno ~uvstvo i so precizen oset za apst-
raktnoto nasproti grubata realnost na `ivotot na 
Zemjava, Racin ja ~uvstvuva suptilnata granica {to go 
deli i razdvojuva svetot na celinata: bestelesniot ap-
strakten svet na neboto i otelotvoreniot konkreten 
svet na Zemjata. I taa nedopirliva enigma ja razre{u-
va vo tvore~kata postapka: tragi~nata sudbina na Len-
ka ja izrazuva kako dve paralelni sudbini vo dva para-
lelni sveta, {to se soodvetno postaveni vo dvojnite 
vrednosti na faktorite: 
a) irealniot mitski svet na ko{ula darovna {to 
Lenka ja ostava na razboj nedotkaena i 
b) realniot zemen svet na monopolot kade {to Len-
ka odi da raboti ostavaj}i ja ko{ulata nedotakena#. 
A vakvoto razgrani~uvawe na dvata sveta vo Raci-
novata "Lenka# Bo{kov mo{ne proniklivo go otkriva 
vo gramati~kata kategorija opredelenost/ neopredele-
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nost, odnosno vo prisustvoto i vo otsustvoto na grama-
ti~kiot ~len. 
Svoite razmisli i zaklu~oci Bo{kov gi zavr{uva 
so edna mo{ne zna~ajna i sugestivna napomena: 
"Verojatno i denes e mo`na korekcija na razvojot, 
korekcija na pogre{nite ~ekori, na }orsokakot vo koj 
s¢ podlaboko navleguvame. Nie sme dol`ni na{iot ze-
men red, na{ite zemni sigurnosni principi na `ivee-
we da gi dobli`ime, pa duri i da gi podredime na edin-
stveniot sigurnosen sistem na neboto#. 
Knigata "Po tragite na mislata# od Dimitar 
Bo{kov otvora zna~ajni pra{awa za poetskata misla, 
no i su{tinski pra{awa za mestoto na umetnosta vo 
~ovekoviot `ivot. Po nekoja inercija izrodena od zaz-
bivtanosta na tehnologijata i na informatikata vo 
prethodniot XX i vo sega{niov XXI vek, na naukata £ 
se ostava{e primarnoto mesto, a za smetka na toa umet-
nosta be{e i s¢ u{te e potturnuvana na marginite od 
op{testvenite zbidnuvawa. Od druga strana, politika-
ta nemilosrdno galopira napred i gazi s¢ pred sebe 
okupiraj}i go su{tinskiot mediumski prostor i buk-
valno navleguvaj}i vo site sferi na `ivotot. Vo takvi 
okolnosti umetnosta, za `al, mora{e da se pomiri so 
efemernata uloga i da ostane vo senka, pred s¢, na po-
litikata i na naukata. Deka toa e navistina taka pot-
vrduva i edno umno iska`uvawe na Bla`e Koneski: 
"Na{eto vreme se karakterizira so narasnatata 
potreba od predviduvawa. Vo na{e vreme se sozdava 
duri i posebna disciplina ≠ futurologija. Simptoma-
ti~no e {to dosta ~esto se postavuva pak pra{aweto za 
idninata na poezijata. Edna takva futurolo{ka tema 
be{e predmet na razgleduvawe duri i na Racinovite 
sredbi. Spored onaa poslovica {to veli deka kaj {to e 
tanko se kine, mra~nite pretska`uvawa pak se upateni 
pred s¢ kon ovaa ~ove~ka dejnost, verojatno poradi pot-
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svesnoto uverenie deka taa e najnaivna, najnevina i naj-
nenu`na. Se projavuva tuka staroto potcenuvawe na 
umetni~koto tvore{tvo nasprema drugite aktivnosti 
na ~ove~kiot duh#.13 
Ovaa kniga e eden silen obid so mudri napori da £ 
se vrati avtenti~nata pozicija na umetnosta i na kul-
turata voop{to vo ~ovekoviot `ivot. A seta umetnost, 
seta kultura, seta nauka, kako {to poka`uva i doka`u-
va Bo{kov vo ovaa kniga, svoite koreni gi imaat vo 
mislata, vo bo`jata misla, odnosno vo poetskata misla. 
I ne samo toa, tuku i genezata na `ivotot, i nebesen i 
zemen, se dol`i na taa `ivotvorna misla koja vo sebe ja 
sodr`i i obnovuva~kata energija. Bidej}i e toa taka, ne 
mo`e i ne smee umetnosta da gi gubi poziciite. 
"Po tragite na mislata# e mudra kniga za mudrata 
poetska misla. Nejzinite stranici se ispolneti so 
znaewa bezmalku od site oblasti, no i so jasni i logi~-
ni vizii za strukturata na vidlivoto i na nevidlivo-
to. Toa e kniga koja ni gi izmestuva zakostenetite as-
pekti i otvora pred nas edna nova nezamaglena i sose-
ma jasna panorama za nastanuvaweto i za obnovuvaweto 
na ve~niot `ivot. Ottuka doa|aat i mo`ebi prebrojni-
te citati koi go "optovaruvaat# ovoj osvrt kon deloto, 
me|utoa otkako ~itatelot }e ja zatvori poslednata st-
ranica od knigata, }e sfati zo{to e te{ko, no i rizi~-
no, da se parafrazira jasnata i logi~ki podredenata 
misla na nejziniot avtor. Da se pro~ita ovaa kniga od 
Dimitar Bo{kov zna~i da se zagrabi, ako ni{to pove-
}e, barem par~e od mudrosta na mislata, no i od smis-
lata na ~ovekoviot zemen i nebesen `ivot. 
 
Sovremenost, godina 55, broj 2, 2007, str. 117 - 125. 
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Ostrite kanxi  
na demokratskata vlast  
i beskrajnata ~ovekova glupost 
(Stefan Vlahov ≠ Micov, Neome|eni misli, Sovremenost, 
Skopje, 2006) 
 
Me|u koricite na knigata "Neome|eni misli# od 
Stefan Vlahov ≠ Micov se nao|aat javno i jasno izre-
~eni stavovi za koi obi~no i naj~esto se {epoti po 
praznite hodnici, nad pisoarite i klozetskite {olji 
ili vo pustite i mra~ni korii daleku od o~ite i od 
u{ite na omniscentnata vlast. Vo komunisti~kiot to-
talitaren re`im na takvite kako Vlahov ≠ Micov im 
se sovetuva{e ne{to vo stilot "ne bidi mnogu otvoren, 
da ne bide{ zatvoren#, a onie koi ne sakaa da ja razbe-
rat poentata na takvoto didakti~ko naravou~enie ~es-
to is~eznuvaa bez traga i glas. Za is~eznatite "otvore-
ni# vo titovskiot ju-komunizam se tvrde{e cini~no de-
ka "gi izel mrakot#, a vo stalinisti~kata komunisti~-
ka "demokratija# se objasnuva{e sarkasti~no deka "se 
razbolele od tifus#. Za na{a sre}a, ve}e se minato 
soc-totalitarnite despotstva. Za na{a nesre}a, pak, 
totalitaristi~kite vladeewe s¢ u{te se `ivi i zdravi 
i vireat kako pe~urki po do`d zatskrieni zad preve-
zot na slobodarsko-tezgarskata demokratija. Taa de-
ne{na svetska demokratija ~esto se povikuva na demo-
kratijata od grad~eto-dr`avi~e Atina kako "lulka na 
demokratijata#, od vremeto na Demosten, odnosno neka-
de pred i po IV vek p.n.e. Me|utoa, vo taa Atina, spored 
popisot od 309 godina p.n.e., `iveele okolu 120.000 `i-
teli od koi samo 21.000 t.n. "gra|ani# koi imale pravo 
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na glas i ~ija edinstvena rabota bila "da se zanimavaat 
so dr`avni~ki raboti#, se razbira vrz grbot na preos-
tanatite. Kon vakviot "demokratski# podatok se doda-
va u{te i toa deka vo "lulkata na demokratijata# se 
"lulkale# u{te okolu 400.000 robovi!14 Dr`avni~koto 
ureduvawe vo Atina od vremeto na Demosten, zna~i, 
najprecizno bi mo`ele da go determinirame kako "ro-
bovladetelska demokratija#. Vpro~em, protiv atinska-
ta demokratija, i voop{to protiv demokratijata kako 
op{testveno ureduvawe, jasno i glasno se izjasnuvale 
Platon, Aristotel, Ksenofont i Isokrat.15 Ovaa de-
mokratija, vsu{nost, popatno ja spomenuva i Stefan 
Vlahov ≠ Micov koga zboruva za kategoriite koi{to se 
bliski na sintagmatskata opredelba ~ovekovi prava: 
"Dopolnitelna crta vo toj odnos e promenata na 
smislata vo vospriemaweto za ’demokratija‘, ’~ove~ki 
prava‘, ’moral i karakter‘, ’slobodna volja‘, ’dr`aven 
suverenitet‘ i drugo. Me|utoa, da bideme precizni. Od 
nivnoto voveduvawe do deneska, poimite kako gornite 
do`iveale mnogu transformacii zaradi nivnata sub-
jektivna priroda. Dovolno }e bide da se potsetime na 
’starogr~kata demokratija‘, prifa}ana kako op{test-
vena kategorija i vo dene{nite u~ebnici. No, kakva 
demokratija bila taa vo koja nemale pravo na glas `e-
nite i ogromen broj robovi# (str. 137). 
Su{tinata na ovie "Neome|eni misli# na Stefan 
Vlahov ≠ Micov ja gledame tokmu vo toj iska`an bunt i 
revolt protiv vladeeweto vo koe vlasta ja krie svojata 
kriminaliziranost i go maskira totalitarizmot zad 
eufemizmot "demokratija#. 
                                                 
14 Za ova da se vidi vo: Fanula Papazoglu, Istorija na helenisti~-
kiot period, Institut za istorija, Filozofski fakultet, Skopje, 
1995, str. 231. 
15 Isto, str. 40. 
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Osnovnoto tvore~ko na~elo na avtorot Stefan 
Vlahov ≠ Micov e "Pi{uvaj kako {to zboruva{ i... ka-
ko {to misli{#. Trgnuvaj}i od vakviot princip, Vla-
hov ≠ Micov gi sozdava dvaesetinata esei od knigata 
"Neome|eni misli# koi se ispolneti so bogatstvo od 
temi i razmisluvawa, idei i stavovi za niv. Velime 
"bogatstvo#, za{to navistina se brojni i {iroki pod-
ra~jata od op{testvenoto `iveewe {to gi analizira 
avtorot i za koi nudi edna svoja i, za ~itatelot, o~udu-
va~ka perspektiva. Bezmalku na sekoja stranica se sre-
}avame so kriti~kite sudovi na avtorot za deforma-
ciite od sekakov vid i na razni nivoa ≠ lokalno, na-
cionalno, regionalno, globalno. 
Avtorot na "Neome|eni misli# gi otvora prob-
lemskite pra{awa preku vospostavuvawe na binarni 
opozicii koi se osnoven sostaven element na zaedni~-
koto `iveewe determinirano kako op{testvo. Vo cen-
tarot na vnimanieto e individuata, edinkata, odnosno 
~ovekot, za{to na Vlahov ≠ Micov mu e sosema jasno 
deka sekoja aktivnost treba i mora da bide naso~ena 
kon ispolnuvawe na preduslovite i uslovite za podo-
bruvawe ili unapreduvawe na kvalitetot na `iveja~-
kata. ^ovekot ne e samo fizionimija i fiziologija, 
tuku e i svesno, razumno su{testvo, odnosno homo 
sapiens kako {to ~esto potencira avtorot, i tokmu vo 
taa smisla i tokmu vo taa nasoka treba da se baraat ne-
govite potrebi preku koi toj }e se realizira kako in-
dividua, kako ~ovek. Bidej}i e toa taka, voop{to ne e 
slu~ajno {to ve}e spomnatite binarni opozicii vrz 
koi se gradi materijata vo knigava se povrzani so ~ove-
kot kako svesno, odnosno umno i razumno su{testvo. Vo 
taa smisla, bi mo`ele da izdvoime pove}e takvi vospo-
staveni relacii koi{to se analiziraat vo knigata 
"Neome|eni misli# na Stefan Vlahov ≠ Micov. Toa se: 
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individua ≠ dr`ava/ op{testvo; individua ≠ istorija/ 
minato; tvorec ≠ op{testvo; tvorec ≠ vlast; tvorec ≠ 
istorija/ minato; narod ≠ vlast; vlast ≠ op{testvo; 
kultura ≠ dr`ava, no i nekolku op{ti temi koi se di-
rektno povrzani so ovie relacii kako {to se: balkan-
ski sostojbi, nacionalizam, globalizacija, odnosi vo 
globalnite sovremeni svetski procesi i dvi`ewa. 
Duri i od vakvoto taksativno evidentirawe na struk-
turnite tematski celini na knigata so lesnotija mo`e 
da se izvle~e zaklu~okot deka Vlahov ≠ Micov vo svo-
jata mentalna ma{inerija ima eden mo{ne {irok dija-
pazon na interesi i na razmisli. A seto toa se anali-
zira i se elaborira so oru`jeto na logikata i so sila-
ta na faktite i argumentite, no i so empirijata niz ve-
kovite i od skore{noto minato i, se razbira, od sovre-
menosta na{a. 
Od razrabotkata na relacijata individua ≠ dr`a-
va/ op{testvo proizleguva su{tinskoto pra{awa ≠ da-
li individuata treba da bide vo funkcija na dr`avata, 
odnosno op{testvoto, ili dr`avata treba da bide vo 
funkcija na individuata. Nesomneno, prvi~nata zamis-
la na organiziraniot `ivot vo zaednica bil da £ se 
olesni na edinkata pri ispolnuvaweto na nejzinite 
potrebi. Me|utoa, ne{tata se isprevrtuvaat, pa indi-
viduata stanuva rob na potrebite na zaednicata, odnos-
no na dr`avata. Taka e i denes. Za{to, kako {to mo`e 
da se pro~ita vo redovite i me|u redovite na ovaa kni-
ga, denes kako nikoga{ porano edinkata se pretvorila 
vo sluga na dr`avata koja, pak, e olicetvorena vo vlas-
ta. I namesto taa vlast da raboti za dobroto na indi-
viduata, taa vlast raboti za dobroto na vlasta, odnos-
no za svoe dobro. Tuka ve}e se gubi va`nosta i sloboda-




"Mo`eme so gor~ina da konstatirame deka duri i 
vo zatvorot ~ovekot ima svoj individualen broj (makar 
i zaradi strogata kontrola), za razlika od ’slobodniot 
`ivot‘ kade {to ~ovekot ednostavno e ’X‘# (str. 6). 
Vo takvi okolnosti neizbe`en e sudirot me|u 
vlasta i individuata koja{to trgnala da gi bara pa-
ti{tata preku koi }e stigne do svojot identitet, bi-
dej}i, kako {to potencira Vlahov ≠ Micov, "najopas-
noto ne{to za koja bilo vlast e mislata#. Tokmu zatoa 
avtorot na ovaa kniga zboruva so neskriena `estina za 
vlasta ≠ za toa deka vlasta e la`liva; za zborot 
"vlast# kako za ne~ist zbor; za debilite na scenata; za 
toa deka yverovite upravuvaat; za ministerskite ~i-
novnici kako tikvi; za toa deka mafijata e na vlast i 
sli~no. 
Vo tie ramki, avtorot ve}e gi zagatnuva relaciite 
koi{to se povrzani so vlasta na pove}e nivoa kako 
{to se vlast ≠ dr`ava, vlast ≠ individua, vlast ≠ tvo-
rec, vlast ≠ kriminal, vlast ≠ mafija i drugo. Vo prvi-
ot esej od knigata so naslov "Bugarija se mafijalizi-
ra# Vlahov ≠ Micov u{te na po~etokot pojasnuva: 
"Nema normalen ~ovek kaj nas koj bi se somneval 
oti mafijata ja upravuva dr`avata. Ne samo sega, tuku 
i pred 1989 godina. Vistina e deka od prvite slobodni 
mitinzi po 10 noemvri do deneska onie koi protesti-
raat po kakov bilo povod postojano izvikuvaat: ’Ma-
fija! Mafija!‘, viziraj}i ja vlasta od ’gore‘ do ’dolu‘, 
a toa zna~i, spored niv, deka mafijata ja upravuva i po-
litikata, i ekonomijata i sudskiot kompleks# (str. 9). 
Vo takvi uslovi sosema e logi~no progresot na 
op{testvoto vo celost da stagnira za smetka na ne~es-
noto zbogatuvawe na mala grupa lu|e koja gi koristi za 
svoi celi instrumentite na vlasta. No, so svoeto ostro 
pero avtorot udira i po grbot na psevdokulturata koja 
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samo gi konstatira sostojbite, a ne dava nikakvo re{e-
nie za problemot so kriminaliziranata vlast. Vlahov 
≠ Micov pojasnuva deka vlasta se praktikuva od ano-
nimni avtoriteti koi gi dr`at koncite i vo politika-
ta, i vo ekonomijata, i vo kulturata. Mislata na ~ove-
kot, zagri`en samo za svoeto fizi~ko opstojuvawe, 
stanuva ednonaso~na, odnosno se dvi`i vo crno-bel 
spektar: 
"Dene{nata psevdokultura vo najdobar slu~aj samo 
dava konstatacii. A toa e oti `ivotot e la`liv, deka 
op{testvoto e zagubeno ili oti vlasta e korumpirana. 
Dobro, no koe e re{enieto? Junacite na edni avtori 
toa re{enie go pronao|aat vo alkoholot, seksot, dro-
gata (pij, ebi, zaboravi!), drugi se ozabuvaat na sudbi-
nata, vremeto itn., a treti gi pcujat vlastodr{cite, no 
kako kraen rezultat se odlukite kako prototipi, pa si 
svirat vo `ivotot spored tu|i partituri, razdeleni 
me|u povtoruvanata antiteza: ’Uni{ti go‘, ’Raspni go‘# 
(str. 35). 
Me|utoa, spored avtorot na ovaa kniga, re{enieto 
e vo zdravata misla, odnosno vo "streme`ot kon seop-
fatna, originalna, nezarobena misla#. 
Vo vrska so tvorecot, odnosno so pisatelot, avto-
rot na "Neome|eni misli# otvoreno }e konstatira de-
ka toj e ili ideolo{ki ili ekonomski zavisen, za{to 
ako ne e dr`aven pisatel, toga{ ostanal na samoizdr-
`uvawe i na gladuvawe. Vlasta saka da gi pridobie za 
sebe pisatelite, no bez da im dava poddr{ka, odnosno 
saka tie da stanat privrzoci na vlasta. A, kako {to 
naglasuva avtorot, tie pisateli se odnesuvaat kako da 
se dr`avna vrednost. I ilustrira: 
"Edni go imitiraat samozadovolstvoto i blago-
prijatnosta od porano. Toa e za poka`uvawe pred 
’obi~nite‘ lu|e. Tie nadvore{ni fazoni se sme{ni, no 
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bezbedni, kako na vremeto koga se pu{ea luli po ’he-
mingveevski‘. Po~nuva{ da ~adi{ so lula i stanuva{ 
vistinski pisatel. I pijanica kako dodavka#. 
Vrednuvawata i parametrite vo kulturata se iz-
mesteni, za{to odlukite se nosat vrz osnova na ideo-
lo{ki, partiski, {urobaxana~ki ili konjunkturno-vre-
menski kriteriumi. Tokmu zatoa Vlahov ≠ Micov zboru-
va za klanov{tina, odnosno za krugovi i grupi~ki vo 
literaturata. I seto toa pod kapata na vlasta, za{to 
brojni se pisatelite koi se piknale vo materijalno 
obezbedenoto "toplo gnezdo# na vlasta. No, i parazitst-
voto e edna od bolestite na literaturata, za{to slepo-
to poveduvawe po modernite tekovi vo svetot ne mo`e 
da dade zadovolitelni i vredni rezultati. Vo taa smis-
la avtorot zboruva za "paraziti vrz latinoamerikanski 
original#. Nagradite se prikazna za sebe, bidej}i i tu-
ka dlaboki koreni pu{tila politikata: 
"Da vojuva{ za nagradi i priznanija, posebno so 
huliganski dodavki, e znak na mizeren karakter. Drugo 
e da se bori{ za pravoto da go napi{e{ ona {to go 
misli{# (str. 72). 
I bidej}i sostojbite so tvorcite (avtorite) se 
takvi, samo po sebe se nametnuva osnovnoto pra{awe 
kako da se odnesuvaat vistinskite pisateli, tvorci, 
intelektualci zgrap~eni od dr`avata i od pogolemiot 
del na op{testvoto. Odgovorot na Vlahov ≠ Micov e: 
"Imaat li leb, hartija i moliv, neka ja baraat vis-
tinata za Bugarinot, da im bide sveta, i tajnite nejzi-
ni, bez da im bide strav od nikogo i od ni{to. I za 
svoite otkritija da ne molat i da ne ~ekaat nagradi# 
(str. 72).  
Toa e edna pouka ili eden sovet {to ima za cel da 




Mo{ne interesni se sogleduvawata na Vlahov ≠ 
Micov za odnosot me|u dr`avata i kulturata, ili pop-
recizno ka`ano za odnosot na dr`avata kon kulturata. 
Vo esejot so naslov "Vreme na kastrirana duhovnost# 
avtorot dava eden slikovit prikaz za toj odnos: 
"Eden od mnogute paradoksi vo bugarskata istori-
ja e toa {to dr`avata i kulturata se kako dve strani 
na edna vrtele{ka, kolku povisoko se izdignuva edna-
ta, tolku pa|a drugata# (str. 30). 
I seto toa, se razbira, povtorno e povrzano so 
vlasta i li~nite interesi na nejzinite nositeli koi 
ili se stremat kon podjarmuvawe na kulturata (poto~-
no: na kulturnite dejci) ili, pak, kon nejzinoto siste-
matsko eliminirawe i uni{tuvawe preku "katadnevno 
kastrewe na dr`avnite subvencii za kulturnite insti-
tucii#. Celta e jasna ≠ da se potisne zdravata, vistin-
skata, slobodnata misla ili taa celosno da se uni{ti, 
a da se vozdigne zarobenata ili, {to e u{te polo{o i 
postra{no, kontroliranata i upravuvanata misla. 
Deka avtorot ne zboruva napamet, svedo~i negovata 
ilustracija: 
"Vo grmu{kite na na{ata dene{na kultura (vo 
najtira`niot bugarski vesnik eden kanalizaciski 
staorec se izdra ’Jas sum noviot Pejo Javorov‘) nema 
mesto za dinosaurusite na mislata, na zborot i akcija-
ta. I zatoa ~esto mo`ete da vidite kako bugarskiot 
Ezop, Radoj Ralin, pojaduva kifla i ~a{a ~aj, a mediu-
mite na set glas gi lansiraat nedokvakanostite na Mi-
{i [amara koj limuzinite gi menuva edna po druga# 
(str. 52 - 53). 
Se razbira, Vlahov ≠ Micov zboruva konkrektno 
za sostojbite vo bugarskata kultura, no ne treba ~ovek 
da bide premnogu umen i pronikliv za da najde i da po-
so~i takvi primeri ne samo vo duhovnoto opkru`uvawe 
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vo na{ata dr`ava, tuku i vo drugi zemji. Toa e eden 
sindrom koj na poop{t plan go razjaduva progresot vo 
ramkite na kulturnata dejnost. 
Ostriot jazik na Stefan Vlahov ≠ Micov e nemi-
losrden i kon takanare~eniot svetski proces na globa-
lizacija {to toj }e go opredeli kako borba protiv na-
cionalnoto pod parolata za za{tita na ~ovekovite 
prava. Ne e s¢ taka belo vo toj proces na globalizacija 
kako {to sakaat da go prika`at negovite kreatori. 
Globalizacijata, vo osnova, go uriva mitot za nacio-
nalnata pripadnost i tuka ve}e se pojavuva neizbe`ni-
ot konflikt me|u globalizacijata i nacionalizmot, 
za{to sekoja etni~ka grupa po priroda se stremi kon 
za~uvuvawe na svojot nacionalen identitet. Od druga 
strana, problemot so globalizacijata se povrzuva i so 
trkata na golemite sili za presti` vo svetot, odnosno 
nivnoto rivalstvo vo vrska so pra{aweto ~ij model da 
bide nametnat kako dominanten. Spored Vlahov ≠ Mi-
cov, vo sega{nive uslovi Soedinetite Amerikanski 
Dr`avi se tie koi{to gi diktiraat uslovite za zbid-
nuvawata vo svetski ramki. Se razbira, vo preden plan 
se parite, odnosno ekonomijata. A procesot na centra-
lizacija na ekonomijata, kako {to elaborira avtorot 
na knigava, generira neednakvost i gi pottiknuva i gi 
razgoruva konfliktite me|u dr`avite, naciite, etni~-
kite zaednici. Ako do v~era politikata be{e taa koja 
ja diktira{e postavenosta na svetskiot pazar, denes 
toa ve}e ne e taka. Denes vojnata e taa koja{to rakovo-
di so ekonomijata, a kako najdobra ilustracija za toa 
Vlahov ≠ Micov go naveduva odnosot me|u voenite in-
tervencii na SAD vo svetot, od edna, i vrednosta na 
dolarot na svetskata berza, od druga strana. Globali-
zacijata, zaklu~uva avtorot, vo nejzinoto dene{no iz-
danie e pojava na degradacija vo trite dimenzii: ekono-
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mija, politika, duhovni vrednosti. SAD, veli avtorot, 
po 1989 godina se potvrduvaat kako gospodar na svetot, 
a nezaobikolno ja dava i konstatacijata deka ameri-
kanskata politika e antipravoslavna i antislovenska. 
No, se predviduva i "bliskiot zalez na SAD#, kako i 
ekonomskata ekspanzija na Japonija vo svetski ramki i 
nadminuvawe na militaristi~kata amerikanska mo}. 
Avtorot na ovaa kniga e nemilosrden i kon na{i-
te balkanski soni{ta za golemi dr`avi, pa zajadlivo 
}e potseti: 
"Za zadovoluvawe na nacionalisti~kite mitovi na 
balkanskite nacii na{iot Poluostrov treba da bide 
~etiri pati pogolem, a naselenieto tri pati pobrojno#. 
Toj }e potseti na s¢ u{te `iviot i `ilav {ovini-
zam na Balkanot so koj naciite me|u sebe se negiraat i 
ne se priznavaat. Vo taa smisla, }e se konstatira deka 
bugarskata politika e netolerantna kon drugite etno-
si. No, op{toto politi~ko rivalstvo e odamna prisut-
no me|u dr`avite i naciite na Balkanskiot Poluos-
trov. Vlahov ≠ Micov zabele`uva: 
"Ako balkanskite politi~ari go prifatat sove-
tot na Semjuel Hantington za vojna me|u razli~nite 
kulturi i civilizacii, na{iot region }e zaprilega na 
’skitska pustina‘, spored iskazot na starite patopis-
ci# (str. 93). 
Re{enieto e vo ekonomskata sorabotka so {to }e 
se za{titat interesite na site `iteli na Balkanot. 
Vo balkanskiot kontekst, avtorot go razrabotuva i 
pra{aweto za vlijanijata od Zapadot vo razvojot na 
balkanskite dr`avi i toj sosema otvoreno }e konstati-
ra deka balkanskite dr`avi se pretvoraat vo protek-
torati na Zapadna Evropa i na SAD. Tuka ve}e samo po 
sebe se nametnuva pra{aweto za eksperimentite koi-
{to se vr{at ne samo so balkanskite, tuku voop{to so 
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jugoisto~nite evropski zemji so involvirawe na op{-
testveni modeli koi{to ne se razraboteni nitu vo Za-
padna Evropa. 
Vo knigata "Neome|eni misli# od Stefan Vlahov 
≠ Micov se pomesteni i dve studii od kni`evno-isto-
riski karakter ≠ ednata za Nikola Vapcarov i drugata 
za Ko~o Racin. Naslovot na studijata za Vapcarov 
("Istoriski interpretacii i manipulacii vrz tvo-
re{tvoto na Nikola Vapcarov#) dovolno zboruva za 
namerata na avtorot da progovori za nekorektnostite 
na del od bugarskite kni`evni istori~ari vo odnos na 
`ivotot i deloto na Nikola Jonkov Vapcarov. Zaklu-
~okot na avtorot na knigava e deka: "Vojnata za toa ko-
mu mu pripa|a avtorot na tvore{tvoto koe im dade 
krilja na lu|eto od svetot za sloboda i za posre}en `i-
vot, e nedostojna. Krajno vreme e da sozreeme za idejata 
deka golemite li~nosti im pripa|aat na site. U{te 
pove}e, koga toa samite tie go doka`ale so sopstveni-
ot `ivot i so tvore{tvoto# (str. 131). Za Racin, pak, 
}e re~e deka: "Oddelnite poetski ispovedi za raznite 
aspekti od makedonskiot `ivot i sudbina dobivaat 
op{to zna~ewe# (str. 134). Se razbira, vakvite konsta-
tacii mo`e da prozlezat samo od lu|e so golem duh i so 
{iroki sfa}awa i razbirawa. 
Da zaklu~ime ≠ avtorot na ovaa kniga vo ovaa kni-
ga, zna~i, zboruva i za mafija{kata korumpirana vla-
st; i za "dupedavstvoto na vlasta#; i za totalitarnoto 
vladeewe; i za dr`avniot terorizam i genocid; i za 
"debilite na scenata#; i za "ministerskite ~inovnici 
kako tikvi#; i za "pederite vo site sferi na `ivotot#; 
i za odredeni pisateli kako "paraziti na latinoame-
rikanskiot original#; i za stado od "intelektualci# 
itn. i s¢ taka vo toj stil. I zarem po seto ova mo`e da 




Stefan Vlahov ≠ Micov e otvoren, koncizen, ja-
sen, beskrupulozen kon op{testvenite devijacii koi 
se proizvod na korumpiranoto i krajno kriminalizi-
rano vladeewe, nemilosrden kon ~ovekovata glupost, 
poltronstvoto i podlizurstvoto i kon ~ovekoviot 
konformizam. Intelektualcite koi{to otvoreno zbo-
ruvaat za manipulaciite vo sistemot i za lagite na 
vlasta se retkost ne samo ovde na na{ive balkanski 
prostori, ami i po{iroko vo Evropa, no i vo svetot. 
Toa zna~i deka e retkost i pojavata na vakvite knigi 
kakva {to e "Neome|eni misli# koja, blagodarenie na 
naporite na preveduva~ot, d-r Vasil Tocinovski, i na 
izdava~ot "Sovremenost#, sekako }e si go najde patot 
do makedonskata ~itatelska publika, no i zaslu`enoto 
mesto vo literaturnata i voop{to kulturnata sfera 
kaj nas. "Neome|eni misli# e kniga koja{to e raritet i 
spored svojata struktura i spored slobodata na misla-
ta {to e eksplicirana vo nea. Tokmu zatoa toa e kniga 




















Solidni komparativni studii 
(Naume Radi~eski, Pati{ta i krstopati, Kultura, 
Skopje, 2004) 
 
Stranicite na knigata koja{to univerzitetskiot 
profesor Naume Radi~eski ja objavi vo 2004 godina so 
naslov "Pati{ta i krstopati# se ispolneti so kni`ev-
no-istoriski, kriti~ki i eseisti~ki trudovi koi se 
odnesuvaat na pra{awa povrzani so ju`noslovenskite 
kni`evnosti. Ova, vpro~em, go eksplicira i samiot 
podnaslov na knigata ("Niz ju`noslovenskite kni`ev-
nosti#) koja ja dobi kni`evnata nagrada "Dimitar Mi-
trev# od Dru{tvoto na pisatelite na Makedonija za 
2004 godina. Vaka koncipiranata kniga na Radi~eski 
ne e slu~ajna nitu, pak, e iznenaduva~ka, tuku naprotiv 
e namerna i o~ekuvana, za{to toj ve}e dolgo vreme na 
skopskiot Univerzitet "Sv. Kiril i Metodij# go pre-
dava predmetot Sovremeni ju`noslovenski kni`evnos-
ti. Tokmu od toa proizleze i eden vakov trud ispolnet 
so studii i esei raboteni vo periodot od 1976 do 2001 
godina, odnosno vo vremenski interval od 25 godini. 
Knigata "Pati{ta i krstopati# se sostoi od ~eti-
ri dela: "Procesi, aspekti, portreti#, "Op{ti i indi-
vidualni imagolo{ki pozicii#, "Paralelni ~itawa# i 
"Kriti~ki razgledi i relacii#. Vo site niv se obrabo-
tuvaat temi za koi e karakteristi~en, kako {to ve}e 
rekovme, ju`noslovenskiot kni`even predznak, a pri 
~itaweto na knigata se dobiva vpe~atok deka, sepak, vo 
nea dominiraat pra{awata za me|usebniot odnos na 
makedonskata i preostanatite ju`noslovenski kni`ev-
nosti (slovene~kata, hrvatskata, srpskata, crnogorska-
ta, bosansko-hercegovskata i bugarskata). 
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Prviot del od knigata so zaglavie "Procesi, as-
pekti, portreti# se zanimava so konkretni kni`evno-
istoriski i kni`evno-deskriptivni pra{awa koi{to 
se su{tinski za oddelni avtori od ju`noslovenskiot 
kni`even prostor. Taka, ovde se sre}avame so studii 
koi gi elaboriraat pra{awata za istoriskite nivoa i 
horizonti na "Gorski venec# od Petar Petrovi} We-
go{, bibliskite motivi vo poezijata na Milutin Bo-
i}, legendarnoto i mitskoto ≠ proekcija na borbeno-
revolucionernite poetski idei vo poezijata na Vladi-
mir Nazor od periodot na NOV, modernisti~koto is-
kustvo na srpskite poeti vo godinite neposredno po 
Prvata svetska vojna i dramskoto iskustvo na Milo{ 
Crwanski. Edna studija od ovoj del na knigata e posve-
tena na nobelovecot Ivo Andri}, a vo nea se vr{i eden 
sublimiran prikaz na tvore{tvoto na ovoj poznat i 
priznat pisatel. Isto taka, vo eden poseben tekst Ra-
di~eski se zadr`uva na poetot od NOB ≠ Branko ]o-
pi}. Vo vrska so prviot del na knigava, bi ka`ale deka 
avtorot izvr{il solidni kni`evno-istoriski, no i 
kriti~ki analizi na problemite so koi se zafatil, a 
na odredeni mesta duri i nudi, bi rekle, mo{ne smeli 
zaklu~oci za oddelni pra{awa. Taka, za vizionerstvo-
to na Wego{ toj e deciden: "Nie ne sme sigurni dali 
prirodno ja nasledil ili mo`ebi spontano ili iskust-
veno ja steknal, no pove}e od ubedeni sme deka Wego{ 
ja poseduval tainstvenata sposobnost za patuvawe niz 
vremeto#. Za Andri} }e konstatira deka negovoto delo 
e svoevidna sinteza me|u tradicionalnite i modernite 
struewa vo kni`evnosta, a za dramite na Crwanski de-
ka ne se mnogu rezultatni i deka toj ne se ostvari taka 
visoko ni kako dramski pisatel ni kako teatarski kri-
ti~ar, imaj}i gi predvid, se razbira, uspesite koi{to 




Ve}e vo vtoriot del od knigava so zaglavie "Op{-
ti i individualni imagolo{ki pozicii# avtorot go 
elaborira globalnoto pra{awe za prisutnosta na Ma-
kedonija i na Makedoncite vo kni`evnostite i kultu-
rite na drugite ju`noslovenski narodi vrz konkretni 
kni`evni, no i istoriski dela. Vo taa smisla, Radi~es-
ki se zanimava so slednive konkretni temi: "Slovene~-
kite literaturno-kulturni interesirawa za Makedo-
nija od vremeto na Sv. Kiril i Metodij do krajot na 
XIX vek#, "Makedonija kaj hrvatskite pisateli od XVI 
do XVIII vek#, "Makedonija i Makedoncite vo deloto na 
Sima Milutinovi} Sarajlija#, "Marko Miqanov na 
makedonski jazik#, "Motivite i poimite od Makedoni-
ja vo poezijata na Aleksa [anti} i Jovan Du~i}#, "Ma-
kedonskite motivi na Milutin Boi}#, "Makedonija vo 
tvore{tvoto na Rastko Petrovi}#, "Makedonija vo 
patopisnata proza na ]amil Sijari}#, "Du{an Kosti} 
i Makedonija#. Vo ovoj del od knigava e pomestena i ed-
na studija za jugoslovenskite literaturno-analiti~ki 
opservacii na Gane Todorovski. Prosleduvaweto na 
slovene~ko-makedonskite vrski avtorot go zapo~nuva 
so vremeto na sv. Kiril i Metodij, so nivnata Morav-
ska misija, za {to najdobro svedo{tvo e najstariot 
spomenik na pismenata tradicija kaj Slovencite, taka-
nare~enite Bri`inski ili Frajzin{ki spomenici koi 
se odnesuvaat na misijata vo Moravija i Panonija, no i 
na sv. Kliment Ohridski. Radi~eski go zasvedo~uva i 
prisustvoto na Marko Krale vo slovene~kiot folklor 
{to se odrazuva i vrz Primo` Trubar, za~etnikot na 
novata slovene~ka kni`evnost. Natamu, avtorot go 
prosleduva prisustvoto na Makedonija kaj mnogu drugi 
slovene~ki kni`evnici, folkloristi i lingvisti. 
Me|u drugoto, ovde se nudi podatokot za prepevot na 
re~isi polovinata pesni od Zbornikot na bra}ata Mi-
ladinovci na slovene~ki jazik, {to vo 19 vek go reali-
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ziral slovene~kiot sve{tenik i leksikograf [tefan 
Kocijan~i~. Vo vrska so pra{aweto za prisutnosta na 
Makedonija kaj hrvatskite pisateli od XVI do XVIII 
vek, avtorot go zapo~nuva pregledot so Vinko Priboe-
vi} i toa so spomnuvaweto na Aleksandar Makedonski 
i Filip Vtori. Natamu se elaborira pra{aweto za 
prisutnosta na Makedonija kaj pove}e hrvatski avtori 
kako {to se Ivan Gunduli}, Antun Vramec, Mavro Or-
bini, Filip Grabovac, Andrija Ka~i} Mio~i}, Matija 
Antun Reqkovi} i drugi. Bi go izdvoile od ovaa grupa 
osobeno tekstot za prisustvoto na Makedonija vo tvo-
re{tvoto na Rastko Petrovi} koj ne samo vo svoite pa-
topisi, tuku i vo svoite raskazi kako da e opsednat od 
Makedonija. Rastko Petrovi}, vsu{nost, e vqubenik 
vo starinite, odnosno vo paganstvoto kaj lu|eto od 
ovie prostori, no toj e isto taka vqubenik i vo pri-
rodnite ubavini na Makedonija. Vo patopisite toj so 
voodu{evuvawe pi{uva za Ohrid i za Ohridskoto Eze-
ro, a od raskazite, kako {to naveduva Radi~eski, na 
Makedonija £ se posveteni prvenstveno Pustiwak i 
medenica i Za ki~evskoe, za makedonskoe. No, Makedo-
nija e prisutna i vo poezijata i vo eseite na Petrovi}. 
Zatoa Radi~eski zaklu~uva: 
"Golemata, ekstati~nata negova zaqubenost vo ma-
kedonskata zemja i narod, ne samo {to ni dava za pravo, 
tuku i n¢ obvrzuva da gi otkrivame tie ponekoga{ te{-
ko zabele`livi elementi vo negovoto tvore{tvo i da 
zboruvame za Makedonija vo negovite dela#. 
Vo patopisnata proza na ]amil Sijari}, pak, e 
najprisuten gradot Skopje, a kaj Du{an Kosti} Ohrid 
i Struga. 
Studiite koi go so~inuvaat tretiot del ("Para-
lelni ~itawa#) od knigava se raboteni so primena na 
sporedbeniot, odnosno komparativniot kni`evno-is-
toriski i kni`evno-teoriski metod. Stanuva zbor za 
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kni`evni istra`uvawa vo koi se traga po identi~ni 
segmenti kaj dvajca ili pove}e kni`evni avtori. Radi-
~eski ovde vr{i nekolku, kako {to toj gi narekuva, pa-
raleli: Koneski ≠ Andri}; Abra{evi} ≠ Smirnenski; 
Kosovel ≠ Karamanov, no i edna nevoobi~aena parale-
la Jovkov ≠ ju`noslovenski kni`even kontekst. Za Ko-
neski i Andri} u{te vo start avtorot na ovaa kniga }e 
potencira: 
"Umetni~kata i nau~nata aktiva, pa duri i mis-
lovnosta i prirodata na Bla`e Koneski, ~esto mi na-
likuva ne samo na tvore~kata i mislovnata aktivnost, 
tuku i na individualnata ~ove~ka priroda na Ivo 
Andri}#.  
Radi~eski posebno ja sporeduva takanare~enata 
dnevni~ko-tvore~ka aktiva na dvajcata avtori pri {to 
se povikuva na nivni eksplikacii. Andri} za dnevni-
kot veli: "Dnevnikot e obid da se zaobikoli smrtta i 
is~eznuvaweto i vo beskraj da se prodol`i `ivotot na 
duhovno i fizi~ki dokraj~eniot i iznemo{ten ~ovek. 
Memoarite se u{te polo{i#. Koneski e podeciden: 
"Jas nikoga{ ne sum vodel dnevnik. Takov navik ne se 
be{e sozdal kaj mene#. Sepak, Radi~eski implicitno 
potvrduva deka deloto "Krajpatni znaci# na Andri} i 
"Dnevnik po mnogu godini# na Koneski sodr`at vo sebe 
odredeni avtobiografski, odnosno dnevni~ki elemen-
ti. Mo{ne e interesen sporedbeniot podatok za uloga-
ta na Kosta Abra{(evi}) vo srpskata i za ulogata na 
Hristo Smirnenski vo bugarskata kni`evnost. Imeno, 
kako {to naveduva Radi~eski, Kosta Abra{ gi postavi 
osnovite na proleterskata poezija vo srpskata litera-
tura, a Hristo Smirnenski gi postavi osnovite na pro-
leterskata poezija vo bugarskata literatura. Ako kon 
ova se dodade podatokot deka dvajcata mu pripa|aat na 
tret narod, odnosno deka dvajcata se Makedonci, toga{ 
e sosema jasno deka so ova se otvora edno bolno pra{a-
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we od istorijata na makedonskata kni`evnost i vo-
op{to od istorijata na makedonskiot narod, a toa e 
"dvodomnosta# na brojni makedonski avtori koi `ivee-
le i tvorele pred kodifikacijata na makedonskiot li-
teraturen jazik. Sigurno deka ovie avtori £ pripa|aat 
i na makedonskata literatura koja vo toa vreme, kako 
{to potencira Radi~eski, ne be{e zastanata na svoja 
po~va i na svoi noze. No, avtorot na knigava, sepak, 
zaklu~uva: 
"Tie se sozdava~i i nositeli na vrzovnite tkiva 
me|u makedonskata i srpskata, odnosno me|u makedon-
skata i bugarskata, a zo{to da ne i me|u srpskata i bu-
garskata literatura#. 
Kako dominantni tvore~ki elementi koi ja ovoz-
mo`uvaat paralelata Sre~ko Kosovel ≠ Aco Karama-
nov se naveduvaat buntot i lirskite opsesii vo poezi-
jata na ovie dvajca avtori, pa duri se odi i vo edno di-
jahronisko povrzuvawe ≠ faktot {to dvajcata avtori 
`iveele mo{ne kratko. Vo studijata za bugarskiot li-
terat Jordan Jovkov, pak, se vr{i edna analiti~no-des-
kriptivna komparacija me|u ovoj i pove}e avtori od 
ju`noslovenskiot kni`even areal. 
I, kone~no, ~etvrtiot del od "Pati{ta i krstopa-
ti# so naslov "Kriti~ki razgledi i relacii# pretsta-
vuva zbir od dvaesetina recenzii za knigi koi na svoj 
na~in go demonstriraat me|usebnoto prepletuvawe na 
ju`noslovenskite kni`evnosti. Taka, Radi~eski ovde 
se osvrnuva na desettomniot izbor od makedonskata li-
teratura na srpski jazik vo 1977 i 1978 godina, na 
Zbornikot od trudovi za Ivo Andri} od 1979 godina, 
na "Kni`evni ogledi i studii# od Vladeta Vukovi}, na 
"Makedonija i Slovenija# od Hristo Andonov Poljan-
ski, na "Pribli`uvawa# od Georgi Stalev, na "Neod-
lo`ni qubopitstva# od Gane Todorovski, na "Dijalog 
so deloto# od Radomir Ivanovi}, na nekolku poetski 
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ostvaruvawa od makedonski avtori prevedeni na drugi 
ju`noslovenski jazici i od nekoi ju`noslovenski 
avtori prevedeni na makedonski jazik i sli~no. Ovoj 
del od knigata, vo osnova, gi poka`uva vrskite me|u 
ju`noslovenskite kni`evnosti na poleto na prevedu-
va~ko-izdava~kata dejnost. 
Knigata "Pati{ta i krstopati# od Naume Radi-
~eski poka`uva i doka`uva deka sekoja nacionalna 
kni`evnost nu`no korespondira so drugite nacional-
ni kni`evnosti, osobeno so onie koi £ se bliski i od 
geografski i od istoriski i od kulturolo{ki aspekt. 
Kontaktite so drugite kni`evnosti ne samo {to se ne-
izbe`ni, tuku se i produktivni i na najilustrativen 
na~in ja poka`uvaat univerzalnosta na kni`evnoto 
tvore{tvo. Ovaa kniga na Radi~eski gi elaborira kni-
`evnite vrski na pove}e nacionalni kni`evnosti koi 
se srodni po mnogu ne{ta i koi vo mnogu ne{ta se do-
piraat, pa duri i se prepletuvaat. Makedonskata kni-
`evnost i kultura voop{to vo tie ramki ne samo {to 
si go na{la svoeto mesto, tuku i vo odredeni periodi i 
toa kako vlijaela produktivno vrz preostanatite, us-
lovno ka`ano, ju`noslovenski kni`evnosti. Ako ling-
vistite poka`aa i doka`aa deka jazi~niot purizam go 
unazaduva duri i najdominantniot svetski jazik, toga{ 
ovaa kniga na Radi~eski prakti~no poka`uva deka 
eventualniot kni`even purizam bukvalno bi ja uni{-
til koja i da nacionalna kni`evnost. Toa, sekako, zna-
~i deka knigata "Pati{ta i krstopati# od Naume Radi-
~eski, koja sosema zaslu`eno ja dobi nagradata "Dimi-
tar Mitrev#, zaslu`uva ~itatelsko vnimanie i pro~it. 
 
 
LIK, "Nova Makedonija#, God. 61, br. 20514, sreda 22 juni, 






Neslu~ajna kritika  
za neslu~aen avtor 
(Kni`evnata kritika za deloto na Radovan P. 
Cvetkovski, priredil d-r Vasil Tocinovski, Direkcija za 
kultura i umetnost, Skopje, 2004) 
 
Knigava go otvora (me|u redovi) pra{aweto za od-
nosot me|u kritikata i tvore{tvoto, odnosno me|u 
kriti~arot i avtorot. Od poodamna kriti~arite imaat 
seriozni problemi so avtorite. No, i avtorite, isto 
taka od poodamna, imaat seriozni problemi so kriti-
~arite. Deka e toa taka i nikako poinaku, govori kva-
lifikacijata na [eli deka "kriti~arite, so retki 
isklu~oci, se edna tapa i zlobna rasa#, a Gete }e go 
nadopolni ova so izvikot: "Ubijte go toa ku~e ≠ toj e 
recenzent#. 
Radovan P. Cvetkovski nemal nekoi poseriozni 
problemi so, naglasuvame, serioznata makedonska kni-
`evna kritika {to mo`e da se zabele`i i od kriti~-
kite tekstovi vo ovaa kniga. Dokolku se izzeme, se raz-
bira, neopravdaniot ignorantski odnos kon negovoto 
tvore{tvo od strana na "centrite na mo}ta# od edno 
drugo pakosno i ednoumno vreme. Izleguvaweto od pe-
~at na knigava so naslov "Kni`evnata kritika za delo-
to na Radovan P. Cvetkovski# i posebno nejzinata so-
dr`ina gi demantira, bezdrugo, tie toga{ni, ili neko-
ga{ni, poltroni po vokacija i samobendisani kvazi-
kritici, kako {to znae{e da ka`e Mitrev. Toj, Dimi-
tar Mitrev, nesomneno be{e sosema vo pravo koga po-
tencira{e, citiraj}i go Benedeto Kro~e, deka nitu 
eden kriti~ar ne mo`e da uni{ti eden vistinski pisa-
tel. Go poka`a i go doka`a toa i Radovan P. Cvetkov-
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ski so svojata petdeceniska upornost da istrae vo pi-
{uvaweto, nezavisno od ignorantite od, kako {to veli 
samiot, "nekoja grupa so nekoja zlonamerno postavena 
cel#. Imun be{e toj kon ignorantite, no imun be{e i 
kon onie nedokvakani kritizeri koi mu gi delea stiho-
vite na dobri i lo{i i mu ka`uvaa kako natamu treba-
lo da pi{uva, nebare literaturata e matemati~ka for-
mula izvadena od akademskite defteri {to sekoj avtor 
treba da ja nau~i napamet! 
Sepak, kritikata, onaa nepristrasnata, znae{e i 
umee{e avtenti~no da go oceni i da go proceni kni-
`evnoto delo na Radovan P. Cvetkovski. Ovaa kniga, 
vo koja e vnimatelno i sistemski akumuliran govorot 
na kni`evnata kritika za negovoto delo, e najsilniot 
argument za toa. Dotolku pove}e {to pozitivni sudovi 
za negovata kni`evna aktivnost dadoa mo{ne renomi-
rani kriti~arski i pisatelski imiwa kako {to se Do-
ne Panovski, Petar [irilov, Vidoe Podgorec, Tome 
Arsovski, Petar T. Bo{kovski, Tome Sazdov, Naume 
Radi~eski, Vasil Tocinovski, Vladimir Kostov, Cane 
Andreevski, Kata Misirkova≠Rumenova, Tiho Najdov-
ski, Petko Domazetovski i mnogu drugi. Nivnite kri-
ti~ki osvrti, recenzii i esei smesteni vo ovaa kniga 
se zbogateni so mo{ne vredni prilozi kako {to se `i-
votnata hronologija na Radovan P. Cvetkovski kako i 
bibliografijata na kriti~kite navra}awa kon negovo-
to delo. 
[to ka`a kritikata za makotrpnoto kni`evno es-
nafstvo na Radovan P. Cvetkovski? Deka e toj poet, 
raska`uva~, avtor za deca i mladi, eseist i kriti~ar, 
folklorist i lingvist, publicist i preveduva~; deka 
ima stihovi kaj Cvetkovski koi prividno se tolku ja-
zi~no ednostavni {to potsetuvaat na nekoi stihovi kaj 
Bla`e Koneski; deka pejza`ot, detstvoto i patriotiz-
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mot se dominanti vo negovata poezija; deka e blizok do 
izvori{teto na makedonskata narodna poezija; deka e 
pisatel koj sekoga{ svoite knigi gi sozdava vrz strogo 
odreden i dlaboko osmislen koncept; deka sekoe navra-
}awe kon poezijata na Radovan P. Cvetkovski se do`i-
vuva kako vra}awe kon sopstvenoto detstvo, kon sopst-
venite spomeni ili sopstvenoto rodno ogni{te; deka 
negovata pesna e jasna, dostapna, metafori~na so mera, 
tesno svrzana so sudbinata na zemjata i neboto, srede 
koi poetot se naselil sebesi; deka Radovan P. Cvet-
kovski vodi osobena gri`a za ~istotata na jazikot; de-
ka toj sozdava nov poetski govor, nov na~in na poetsko 
izrazuvawe, nov poetski sistem i struktura; deka izra-
zenata bolka vo negovata poezija dobiva po{iroki, 
univerzalni dimenzii, nadminuvaj}i go konkretnoto i 
racionalnoto; deka toj ja ima smislata da se dobli`uva 
do obi~niot, prostiot zbor i da mu dava novi zna~ewa 
i sodr`ini; deka poezijata na Radovan P. Cvetkovski 
treba celosno da se preobjavi, za{to selektivniot iz-
bor samo go pobuduva interesot kon nea, a ne dava ce-
losna slika na tvore{tvoto na ovoj poet; deka Radovan 
P. Cvetkovski go brani `iviot `ivot, na{eto postoe-
we i traewe; deka negovata poezija e uka i pouka kako 
se sakaat ~ovekot i `ivotot, kako se saka i kako se 
brani tatkovinata; deka vo oblasta na proznoto tvo-
re{tvo sozdade zna~ajni kni`evni dela; deka skazani-
jata zapi{ani od nego ostanuvaat ve~no da `iveat i da 
gi krasat trezorite na na{iot folklor; deka e ednos-
taven vo raska`uvaweto i deka raska`uva te~no i ne-
nametlivo; deka toj e avtor na vredna proza za deca; de-
ka Radovan P. Cvetkovski e avtor koj ostava ne-
izbri{livi tragi vo sovremenata makedonska litera-
tura; deka pasivnosta ne postoi vo negoviot ~ove~ki, 
`ivoten svet ~in, zatoa {to qubovta kon literaturata 
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e dominantna opredelba; deka so golemo qubopitstvo 
o~ekuvame novi kni`evni tvorbi na Radovan P. Cvet-
kovski i taka natamu s¢ vo toj stil. 
Zna~i, ovaa kniga, priredena od Vasil Tocinov-
ski, ima zada~a da ja sublimira kriti~kata opservaci-
ja kon tvore{tvoto na Radovan P. Cvetkovski. No, vo 
dene{novo vreme taa izvr{uva i edna druga, sekundar-
na funkcija. Taa go provocira budeweto na makedon-
skata kni`evna kritika od pove}egodi{nata latentno-
st. Nejzinoto pojavuvawe n¢ uveruva deka, sepak, ima 
nade` vistinski da za`ivee zamrenata kni`evno-kri-
ti~ka i recenzentska misla. "Kni`evnata kritika za 
deloto na Radovan P. Cvetkovski# e soliden prilog 
kon takvoto animirawe na kritikata. Ne e slu~ajna, 
zna~i, pojavata na ovaa kniga sega i ovde, a kako {to 
zabele`uva Georgi Arsovski, i Radovan P. Cvetkovski 














Talija vo gradot na konzulite 
(Aleksandar Sterjovski, Bitola ≠ karijatidi na 
teatarot, NU Naroden teatar ≠ Bitola, 2004) 
 
Karijatidite se `enski figuri koi kako stolbovi 
gi dr`at na glavata gredite ili tavanicite. Semantiz-
mot, zna~i, na metaforata od naslovot na ovaa kniga 
implicira deka predmetot koj vo nea se elaborira se 
stolbovite na teatarskata umetnost, odnosno osnovite 
vo razvojot na teatarot. Iako naslovot na knigata "Bi-
tola ≠ karijatidi na teatarot# aludira na limitirano-
st pri dijahroniskata deskripcija na teatarot samo na 
tesnoto bitolsko podra~je, sepak avtorot na ovaa kni-
ga, d-r Aleksandar Sterjovski, ne retko nudi odredeni 
podatoci za teatarskiot razvoj i vo drugi gradovi vo 
Makedonija kako {to se Skopje, Resen, Ohrid, Prilep, 
Solun i mnogu drugi elaboriraj}i gi na toj na~in di-
rektnite i indirektnite vrski na bitolskiot teatar-
ski `ivot so drugite podra~ja vo {irokite etni~ki 
granici na Makedonija. No, treba ovde da se potencira 
i faktot deka avtorot na ovaa kniga ne se zanimava sa-
mo so dijahronijata, ami ~esto se primenuva i edna spe-
cifi~na simplificirana sinhroniska interpretacija 
na teatarskite pretstavi, no i na dramskite tekstovi. 
Sepak, temelot na knigata e istoriskiot razvoj na 
teatarot od negovite po~etoci, odnosno od negovite 
korewa kako {to veli Sterjovski, vo sinkreti~na 
forma pa s¢ do pojavata na profesionalniot teatar 
kako institucija. Korewata na teatarot avtorot na 
ovaa kniga gi bara vo samata ~ovekova priroda da imi-
tira, odnosno da podra`ava, pa vo taa smisla }e poten-
cira deka "sekoj e akter, pomalku ili pove}e#, dopol-
nuvaj}i deka "akterstvoto e vo na{iot genetski kod i 
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bez nego ne bi bil nitu `ivotot#. Svojot dolg pat niz 
~ovekovata istorija teatarot go zapo~nuva so preobra-
zbite vo mitologijata i vo narodnata kni`evnost, pa 
preku karnevalite s¢ do ra|aweto na akterot olicet-
voreno vo takanare~enite uli~ni zabavuva~i kako {to 
se vol{ebnikot, ~au{ot, komedijantot, pantomimi~a-
rot, cirkuzantot i s¢ do ra|aweto na teatarot vo pret-
stavite so maski od `ivotni, vo pretstavite vrameni 
vo kalendarskite obi~ai i praznici i vo dramskite 
elementi vo semejnite obredi i praznici. No, pojavata 
i razvojot na teatarot naiduvala na raznorazni pre-
mre`ija. Vo taa smisla Sterjovski konstatira: 
"Tretiraj}i gi teatarskite pretstavi za navreda 
na javniot moral i bogohulewe, odnosno za golem grev, 
crkvata mnogu rano }e se stavi vo pozicija da go ni{ti 
teatarot, a akterite da gi goni#. 
Progonuvani bile i akterkite, odnosno devojkite 
i `enite koi imale hrabrost da u~estvuvaat vo teatar-
skite pretstavi. Kako {to e op{to poznato, s¢ do 
krajot na XIX vek kako akteri vo teatarot u~estvuvale 
samo ma`i, odnosno ma`i gi tolkuvale i `enskite 
ulogi. Ve}e vo prvata decenija na XX vek se pojavuvaat 
i `eni koi zemaat u~estvo kako akterki na scenata. 
Toa bile naj~esto u~itelkite. Tie bile osuduvani od 
sredinata za nivnoto akterstvo koe bilo opredeluvano 
kako slobodoumno i nemoralno. Akterkite bile duri i 
sankcionirani. Taka, na primer, u~itelkata Marija 
Korobar od Veles poradi u~estvo vo pretstava kako 
akterka vo 1909 godina bila premestena vo drugo u~i-
li{te. So vakvi i sli~ni podatoci izobiluva ovaa 
kniga na Sterjovski, a tie sekoga{ se potkrepeni so 
soodvetna poka`uva~ka, no i doka`uva~ka dokumenta-
cija. 
Strukturata na knigata "Bitola ≠ karijatidi na 
teatarot#, vsu{nost, e sostavena od {est globalni te-
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matski celini: prvo, po~etocite na teatarot, za {to 
ve}e zboruvavme; vtoro, osvrt kon gledali{tata, od-
nosno kon ambientot vo koj se slu~uval teatarot; tre-
to, razvojot na teatarot vo osmanskiot period; ~etvr-
to, teatarot za vreme na Prvata svetska vojna; petto, 
teatarskite slu~uvawa vo periodot me|u dvete svetski 
vojni; {esto, teatarot vo takanare~eniot bugarski pe-
riod. Se razbira, seto toa vrz tloto na Bitola, no kako 
{to ve}e ka`avme, ~esti se digresiite na avtorot koi 
podrazbiraat prezentirawe na podatoci za teatarski-
ot `ivot i vo drugi gradovi {to ni dava za pravo da 
konstatirame deka ovoj trud na Sterjovski pretstavuva 
eden dijahroniski opis na teatarot vo Makedonija od 
bitolski aspekt. 
Mo{ne interesni se prou~uvawata prezentirani 
vo ovoj trud vo vrska so gledali{tata, odnosno vo vrs-
ka so ambientot vo koj se odr`uvale teatarskite pret-
stavi. ]e sretneme ovde podatoci deka vo svoite po~e-
toci teatarskite igri se odvivale na otvoreno, odnos-
no na razni mesta kako {to se sretselata, izleti{tata 
i kafeanskite bav~i, na at-pazar, a podocna vo razni 
zatvoreni prostorii, kako na primer vo op{tinskata 
sala, vo salata na hotelot "Bosna#, vo Oficerskiot 
dom, vo kafeanski i vo {kolski sali, no i vo zgradata 
na novoizgradeniot Teatar vo 1926 godina. ]e sretne-
me ovde podatoci i za problemite od sekakov vid so 
koi se soo~uvale bitol~ani pri izgradbata na Teata-
rot, no i podatoci za nivnata upornost i istrajnost 
prosledeni so svesta deka teatarot e eden od op{test-
venite instrumenti preku koi se gradi i se ~uva nacio-
nalniot identitet. I ne slu~ajno propagandnite ma{i-
nerii vo Makedonija (osobeno srpskata i bugarskata, no 
i gr~kata) mu davale zna~ajno mesto na razvojot na tea-
tarskiot `ivot vo nivnata asimilativna politika, {to 
e isto taka elaborirano vo ovaa kniga na Sterjovski. 
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Deka stanuva zbor za seriozno i temelno izrabo-
ten trud potvrduva faktot {to avtorot nudi brojni 
podatoci za razvojot na teatarskiot `ivot vo Bitola. 
Preku obemnata dokumentacija prosledena so mno{tvo 
fotografski ilustracii se nudat detalni informacii 
za pretstavite ≠ za podgotovkite, za dramskiot tekst i 
za avtorot, za mestoto na teatarskata izvedba, za rek-
lamiraweto, za datumot i za ~asot na izvedbata, za re-
`iserite, za akterite, za brojni entuzijasti koi so 
elan postojano go vozobnovuvale zamreniot teatarski 
`ivot, no i za publikata, odnosno za auditoriumot, pa 
duri i za odglasot za teatarskite pretstavi vo toga{-
nite pe~ateni mediumi. 
Mo`e da se zaklu~i, zna~i, deka knigata "Bitola ≠ 
karijatidi na teatarot# od Aleksandar Sterjovski 
pretstavuva mo{ne seriozen prilog vo prou~uvaweto 
na istorijata na makedonskata kultura voop{to, no i 
konkretno na teatarskiot `ivot vo Makedonija. Nejzi-
nata bogata sodr`ina go zaslu`uva vnimanieto na ~i-
tatelskata publika, najmnogu poradi toa {to vo nea 
ima mnogu {to da se pro~ita, no od nea ima i mnogu 
{to da se osoznae i da se doznae. 
 
 








Dramskata mre`a na stvarnosta  
i fikcijata 
(Nata{a Avramovska, Vo vitelot na derealizacijata, 
Kultura, Skopje, 2004) 
 
Dominanten predmet na prou~uvawe i istra`uva-
we vo najnovata kniga na Nata{a Avramovska e make-
donskata drama vo drama. Celta e da se demonstriraat 
i da se elaboriraat segmentite na dramskata ispreple-
tena mre`a vo koja se ni`at drami vo drami, igri vo 
igri, fikcii vo fikcii. "Vo vitelot na derealizaci-
jata (duploto dno na makedonskata drama)# e, vsu{nost, 
kniga koja{to e zamislena i realizirana kako posts-
trukturalisti~ka teorisko-aplikativna deskripcija 
na makedonskata postmodernisti~ka drama. Vo nejzini-
ot teoriski del se determinira instrumentariumot 
{to e neophoden za interpretaciite, dodeka vo vtori-
ot (aplikativen) del od knigata se poka`uva prakti~-
nata primena na teoriskite alatki vrz konkretni ma-
kedonski dramski tekstovi. Avramovska vo osnova go 
interpretira dramskiot tekst kako kni`evno delo, no 
ne se retki preodite kon teatarskata pretstava so cel 
da se dorazrabotat i da se dorasvetlat odredeni ponu-
deni tezi. 
Avtorkata trgnuva od sovremenata teorija na ko-
munikacijata za da stigne do klu~nite operativni ter-
minolo{ki opredelbi kako {to se interakcijata, in-
tertekstualnosta, avtoreferencijalnosta i derealiza-
cijata na dramata. Interakcijata ja podrazbira op{-
testvenata i kulturnata komunikacija {to, me|u drugo-
to, zna~i deka taa ja opfa}a i ulogata na recipientot 
vo konstrukcijata na zna~eweto na tekstot (za struktu-
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ralizmot bea primarni specifikite na kni`evnoto 
delo, a za poststrukturalizmot vo prv plan se postave-
ni specifikite na recipientot na kni`evnoto delo, 
kompetentnosta na negoviot kulturen kod). Intertek-
stualnosta, pokraj markiranosta od tu|iot tekst kako 
nejzin nadvore{en formalen pokazatel, se opredeluva 
kako temelen koncept na aktuelnata kni`evna komuni-
kacija i na komunikacijata vo kulturata kako tekst. 
Avtoreferencijalnosta pretstavuva drama vo drama, 
igra vo igra, fikcija vo fikcija, duplo dno vo dram-
skiot tekst. Vo knigata e izvr{ena edna mo{ne poka-
zatelna komparacija pome|u naratologijata i drama-
turgijata ≠ ona {to vo prozata se definira kako dis-
kurs vo diskurs, vo dramata e igra vo igra, scena vo 
scena, vramena drama vo ramkovnata drama. Derealiza-
cijata, pak, se definira kako dramska transformacija 
na stvarnosta vo fikcija, kako podmetnuvawe na dram-
skata fikcija kako dramska stvarnost. Poa|aj}i od 
vakvite opredelbi, Avramovska }e zaklu~i: 
"Intertekstualnosta, metatekstualnosta, avtote-
matizacijata i avtoreferencijalnosta se gradbenite 
principi na sovremeniot Vavilon na artefaktot#. 
Me|u brojnite teoriski problemi koi Avramov-
ska mo{ne temelno, kako {to samata veli, gi promi-
sluva, bi go izdvoile pra{aweto za mestoto i ulogata 
na publikata od `ivotnata stvarnost (gleda~ite od 
nadvore{niot komunikaciski sostav), no i za funk-
ciite na publikata koja se javuva kako konstitutiven 
segment na dramskata stvarnost. Se potencira deka 
gleda~ite od nadvore{niot komunikaciski sostav (naj-
banalno ka`ano ≠ onie {to platile bilet za da gleda-
at drama) se neprikosnoveni i bezbedni od kakvo i da e 
nivno fizi~ko involvirawe vo dramskoto dejstvo: 
"Prikovanosta na gleda~ot za stol~eto ne se doki-
nuva nitu vo dramite/ pretstavite koi ja ’razni{uvaat‘ 
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granicata na ~etvrtiot yid. Gleda~ot e bezbeden pred 
opasnosta deka mo`e fizi~ki da bide vovle~en vo dej-
stvoto na scenata (kavgata, tepa~kata, egzekucijata i 
sl.)#. 
Od druga strana, onaa publika koja e del od scen-
skoto dejstvo vr{i razni funkcii vo dramata koi av-
torkata gi elaborira vo ovoj trud. 
Deka Avramovska ne gi zema zdravo za gotovo dose-
ga{nite prou~uvawa na teorijata na dramata i na sama-
ta drama i deka taa se pridr`uva do praviloto deka se-
koja teza e podlo`na na proverka, potvrduva nejziniot 
polemi~en ton vo vrska so odredeni teoriski i apli-
kativni izvodi na An Ibersfeld i na Zlatko Krama-
ri} (da se vidi osobeno str. 92 i str. 279 - 281). Bez da 
navleguvame vo elaboracija na su{tinata na odredeni 
nesoglasuvawa na Avramovska so oddelni izvodi na 
Ibersfeld i na Kramari}, samo }e zaklu~ime i }e po-
tencirame deka avtorkata na ovaa kniga ne improvizi-
ra vo procesot na teoriskoto osmisluvawe i promislu-
vawe na pra{awata povrzani so dramskata interteks-
tualnost i avtoreferencijalnost. Se potvrduva vakva-
ta teza i so faktot {to Avramovska i svoite teoriski 
izvodi gi stava na proverka preku interpretacijata na 
pove}e makedonski dramski tekstovi. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za aplikativna demonst-
racija na elaboriraniot teoriski instrumentarium. 
Izvr{ena e interpretacija na dramski tekstovi od po-
ve}e avtori: Kole ^a{ule ("Vejka na Vetrot#, "Vitel#, 
"Partitura za eden Miron#, "Kako {to miluvate#, 
"Divertisman za eden Strez#, "Vejka 2#); Jordan Plev-
ne{ ("R#, "Macedoni{e Cu{tende#, "Jugoslovenska an-
titeza#, "Sloboden lov#); Goran Stefanovski ("Jane 
Zadrogaz#, "Divo meso#, "Let vo mesto#, "Duplo dno#, 
"Tetovirani du{i#, "Kula vavilonska#); Rusomir Bog-
danovski ("Patentalija i Tentelina#); Venko Ando-
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novski ("Bunt vo domot za starci#) i Dejan Dukovski 
("Bure barut#). Vo procesot na tolkuvawe na ovie dra-
mi Avramovska gi bara i gi nao|a nivnite specifiki 
vo vrska so intertekstualnosta, metatekstualnosta, av-
toreferencijalnosta, no i na derealizacijata. Zaseg-
nato e ovde i pra{aweto za karakterot na relacijata 
folklor ≠ drama. 
Za dramata "Vejka na vetrot# od Kole ^a{ule se 
potencira, me|u drugoto, deka vo nea ima elementi na 
virtuelna izvedba na "igra vo igra#. Za dramata "Vi-
tel# se zaklu~uva deka "Avtorskoto naslovuvawe na 
dramata se javuva kako metatekstualen indeks na ozna-
~uvawe na nejzinata struktura ≠ kako vitel na derea-
lizacijata na stvarnosta#, no i deka vo nea se vr{i de-
realizacija na likot na Zatvorenikot. Vo tolkuvawe-
to na ovaa drama Avramovska identifikuva publika od 
prv red koja e vo ramkite na dramata kako nejzin sos-
taven del (publika 1 ≠ zatvorenicite i publika 2 ≠ 
drugarite na Zatvorenikot) i publika od vtor red, von 
dramata (gleda~ite od nadvore{niot komunikaciski 
sostav) pri {to gi elaborira osobenostite na nivnite 
gledni to~ki vo odnos na dramskoto dejstvo. 
Vo dramata "R# na Jordan Plevne{, spored inter-
pretativnite naodi na avtorkata na ovaa kniga, inter-
tekstualniot moment se javuva vo funkcija na avtore-
ferencijalniot aspekt na dramskata struktura. Vo 
dramite na Plevne{, elaborira natamu Avramovska, se 
slu~uva aktersko raspetie na ~igata pome|u fikcijata 
i stvarnosta, odnosno interferencija na stvarnosta i 
fikcijata vo dramata "R# koja "ostanuva kone~no da bi-
de realizirana vo prostorot na psihi~kata stvarnost 
na akterot Maksim Brodski, vo negovata podgotovka za 
izre~uvawe pred publikata ≠ koja nikoga{ ja nema. I 
koga ja ima#. 
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Folklorniot svetogled prekr{en niz vizurata na 
aktuelnata op{testvena problematika e osnovata vrz 
koja se temeli intertekstualnata dramska struktura 
na "Jane Zadrogaz# od Goran Stefanovski. Vo nea, spo-
red tolkuvaweto od avtorkata na knigava, e izvr{ena 
karnevalizacija na predanieto {to pretstavuva "igra 
vo igra#, odnosno vramena drama. Taa vramena drama, 
konstatira Avramovska, e tavtolo{ko udvojuvawe na 
strukturata na ramkovnata drama. Izrekata ovde se ja-
vuva kako poseben slu~aj na interramkovno vramuvawe, 
odnosno funkcionira opozicijata pome|u "nultoto 
ramni{te# na sekojdnevniot naroden govor i kodira-
niot jazik na folklornata memorija. Za dramata "Divo 
meso#, pak, se konstatira deka vo nea e izvr{en upad na 
folklornata formulativnost vo ramkite na prozniot 
govor. I voop{to, koga Avramovska zboruva za inter-
tekstualnosta i avtoreferencijalnosta vo dramite na 
Goran Stefanovski, misli pred s¢ na involviranite 
folklorni segmenti vo niv. Pa }e zaklu~i deka "folk-
lorot vo dramite na Stefanovski funkcionira kako 
teatralen gest, a istovremeno i kako avtoreferencija-
len marker na aspektite na negovata dramska/ teatar-
ska struktura# {to, pak, od svoja strana e ilustrirano 
so detskata igriva pesni~ka "Si bil eden pop...# {to ja 
potpevnuva Kiro vo dramata "Let vo mesto#. "Taa e 
intraramkovna ramka koja ja yrcali samata dramska 
struktura na drama koja vo sebe sodr`i drama#, zaklu-
~uva natamu avtorkata poka`uvaj}i ja na toj na~in slo-
`enosta, odnosno zapletkanosta na intertekstualnos-
ta i avtoreferencijalnosta kako dramski osobenosti. 
Kulturnata interakcija, odnosno kni`evnata inter-
tekstualnost ovde se pretpostavuva i vo edna po malku 
nevoobi~ena komparacija me|u segmenti od naratolo{-
kiot diskurs, od edna, i od dramskata struktura, od 
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druga strana. Imeno, Avramovska ja poso~uva analogi-
jata me|u integriranite semanti~ki jadra na bra}ata 
Andreevi} kako dramski likovi i na bra}ata Karama-
zovi kako prozni, romaneskni likovi. 
Vo bezobraznata komedija "Patentalija i Tente-
lina# na Rusomir Bogdanovski se otkriva, me|u drugo-
to, pove}ekratna izvedba na "igra vo igra#, no i naru-
{uvawe na interakciskite granici na izvedbata. Sta-
nuva zbor, vsu{nost, kako {to potencira Avramovska, 
za postojano presvrtuvawe na odnosite stvarnost ≠ 
fikcija pri nivnoto kone~no vtemeluvawe vo preme-
ruvaweto so "obrednata ramka# so {to e ostvaren u~i-
nokot na "|avolskata dramaturgija# na prelagata. 
Knigata "Vo vitelot na derealizacijata# izobilu-
va so vakvi i sli~ni relevantni teoriski i aplikativ-
ni izvodi za duploto dno na makedonskata drama. Pris-
tapot na Avramovska kon postavenata problematika e 
sistemati~en, analiti~en, sinteti~en, polemi~en i, 
pred s¢, mo{ne seriozen. Tezite i zaklu~ocite seko-
ga{ se argumentiraat i se ilustriraat, a sosema otvo-
reno i bez zazor se poso~uvaat pra{awata koi i natamu 
ostanuvaat nerazre{eni i nerazraboteni. Toa poka`u-
va deka avtorkata na ovaa kniga ne bila obremeneta so 
samozala`uva~kata omniscentnost na teoreti~arsko-
kritizerskata sueta i deka bila svesna za zamkite koi 
na sekoj ~ekor gi postavuva |avolski beskrajniot her-
menevti~ki krug. Toa e taka, za{to samo taka mo`ela 
Avramovska da izraboti vakov retko soliden teoris-
ko-aplikativen trud za makedonskata drama vo drama. 
 
 







Niz lavirintite na zloto 
(Jasmina Mojsieva≠Gu{eva, Izgubeniot humanizam,Magor, 
Skopje, 2004) 
 
Temelniot tvore~ki princip so ~ija pomo{ e sk-
roen najnoviot trud na Jasmina Mojsieva≠Gu{eva sose-
ma precizno, vo pogovorot kon knigava, go definira 
Vesna Mojsova≠^epi{evska. Taa e koncizna: 
"S¢ pove}e me raduvaat tekstovi {to gradat eden 
svoj stil kako proizvod od kombinacija na teoretskiot 
so poeti~niot ili poto~no so lirskiot na~in#. 
Ja izdvojuvame ovde potenciranata kombinacija, 
no i lirskiot na~in. Kombinacijata implicira deka 
avtorkata na ovaa kniga ne mu robuva na eden teoriski 
model. Lirskiot na~in, pak, n¢ potsetuva na edna opas-
nost na koja{to be{e izlo`ena (ili, pak, s¢ u{te e iz-
lo`ena) kni`evno-kriti~kata misla, a toa e opasnosta 
od radikalna formalizacija na deskriptivnata pos-
tapka, od transformacija na kriti~ko-interpretator-
skata struktura vo, najgrubo ka`ano, matemati~ka 
formula pri {to £ se odzema `ivosta, ~uvstvenosta, 
emotivniot sloj. Na taa opasnost u{te od poodamna se 
uka`uva{e. Duri i nekoi od najzakoravenite zastapni-
ci na "kriti~kata formalizacija#, na t.n. avtonomija 
na kni`evnoto delo, se otka`aa od besprekornata i 
bezrezervna primena na takanare~enite "kriti~ki ra-
venki#. Cvetan Todorov, na primer, vo vrska so ova }e 
istakne: 
"Stanuva zbor za preobrazba koja odi vo pravecot 
na {irewe na horizontot i promena na perspektiva-
ta... Na ~oveka mu se zakanuva opasnosta celiot svoj 
`ivot da ostane samo na ve`bawe, t.e. da proizveduva 
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tekstovi koi se sosema korektni na planot na konst-
rukcijata i vistinitosta na prika`anite fakti, no 
koi nema da ja unapredat mislata... Kriti~arot ne smee 
da zaboravi deka ima ne{to i od drugata strana na 
strogiot opis ≠ toa e mislata za ~ove~kiot `ivot#.16 
Vo vrska so ova, Stanko Lasi} e podeciden i posa-
mokriti~en: 
"Ja zatvoravme vratata za s¢ ona {to ne vleguva{e 
vo na{ite kategorii. Se slu~i ona {to mora{e da se 
slu~i: ja zbogativme, no i ja isu{ivme nau~nata misla... 
Mora da se priznae deka bevme umni, smeli, na~itani, 
no i arogantni: na{ata misla sepak be{e nedovolno 
`iva, premnogu suva i naso~ena samo vo eden pravec#.17 
Dovolno ilustrativni se iska`uvawata na Todo-
rov i na Lasi} za da se razbere deka stanuva zbor za ed-
no strogo nau~no umrtvuvawe na kni`evnata kritika i 
interpretacijata, odnosno deskripcijata. 
Ubedeni sme deka Jasmina Mojsieva≠Gu{eva bila 
svesna za vakvite pojavi dodeka gi pi{uvala eseite koi 
se sostaven del na knigava. Ubedeni sme, za{to taa vo 
ovie kni`evno-filozofski esei vnesuva `ivost, emo-
cija, vnesuva ≠ ~ove~nost. Toa e onoj lirski na~in za 
koj zboruva Mojsova≠^epi{evska vo pogovorot. I toa 
ne e slu~ajno. Za{to preku potragata po ne~ove~nosta 
niz ovie esei avtorkata saka ne samo da n¢ potseti de-
ka sme dol`ni da bideme ~ove~ni, ami i barem malku 
od malku da ni go vsadi vo du{ite izgubeniot humani-
zam. 
Knigava ja so~inuvaat vkupno 14 esei. Raboteni se 
vrz dva osnovni analiti~ko-deskriptivni modela. Vo 
nekolku esei se elaborira problematikata na dehuma-
                                                 
16 Citirano spored: Danilo Kocevski, Poetikata na postmoderniz-
mot, Kultura, Skopje, 1989, str. 16. 
17 Isto, str. 17. 
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nizacijata so interpretacija na edno kni`evno delo, 
dodeka vo preostanatite avtorkata go razrabotuva is-
toto pra{awe vrz nekolku kni`evni dela od pove}e 
avtori so primena na komparativniot metod. Vo esei-
te, isto taka, se insistira na povrzanosta me|u istori-
jata, od edna, i kni`evnosta, od druga strana. Mojsie-
va≠Gu{eva n¢ potsetuva na interferentnata to~ka vo 
koja se sre}avaat istorijata i kni`evnosta (ili kni-
`evnosta i istorijata) zaklu~uvaj}i deka "vo svojata 
su{tina sekoe kni`evno delo sodr`i istorija#. Dijah-
roniskiot pristap ima za cel da poso~i na ~ovekovata 
destrukcija niz vekovite, dodeka sinhronijata ja mar-
kira i ja elaborira, ja interpretira taa destrukcija, 
gi bara korenite na zloto i na ~ove~kata dehumanizi-
ranost. Pri toa na pomo{ se povikuvaat tezite (no i 
hipotezite) na filozofijata i osobeno na psihologi-
jata. Niz kni`evno-eseisti~kata interpretacija se ba-
raat korenite na zloto vo ~ovekot, pri~inite za nego-
vata dehumaniziranost i za negovata destruktivnost 
koja vo sovremenovo vreme zema s¢ pogolema sila. 
Prviot esej so naslov "Apokalipti~nite vizii za 
~ove~kite sudbini# go obrabotuva pra{aweto za ru{e-
weto i uni{tuvaweto na postoe~kiot podreden i sigu-
ren svet i toa preku delata na trojca avtori ≠ Petre 
M. Andreevski so romanot "Pirej#, @ivko ^ingo so 
"Paskvelija# i Slavko Janevski so negoviot ciklus za 
Kukulino. Omrazata, nedoverbata, zatvorenosta vo et-
ni~kite i konfesionalnite ramki se osnovnite poj-
dovni to~ki so ~ija pomo{ se elaborira pra{aweto za 
dehumaniziranosta vo esejot "Bosna vo o~ite na Ivo 
Andri}#. Avtorkata zaklu~uva:  
"Nedorazbirawata se edni od klu~nite mesta vo 
Andri}eviot komunikaciski sistem. Obiduvaj}i se da 
go rasvetli duhot na bosanskiot ~ovek, se nadeva deka 
posledicite od nedorazbirawata mo`at da bidat nad-
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minati samo so otvoren civiliziran dijalog. Altruiz-
mot se ~uvstvuva vo sevkupnoto negovo tvore{tvo. Za 
Andri} sekoe dvoumewe vo borbata za humanost zna~i 
predavstvo na ~ovekot i ~ove~nosta#. 
Esejot "Zloto vo dramata ’Parite se otepuva~ka‘#, 
pak, ja argumentira tezata za dehumaniziranosta na ~o-
vekot pod vlijanie na bogatstvoto, odnosno na parite. 
No, Mojsieva≠Gu{eva smeta deka vo izvr{uvaweto na 
zlostorstvoto ogromna uloga igra i fatalizmot, od-
nosno sudbinata koja, vo konkretniot slu~aj, gi "vme-
{uva prstite# vo triagolnikot roditeli ≠ sin ≠ bogat-
stvo. Toj fatalizam se obrabotuva i vo sledniot esej so 
naslov "Vasil Iqoski kako tragi~ar# preku dramite 
"Okrvaven kamen# i "Kuzman Kapidan#, a za zlostorst-
voto i kaznata zboruva esejot so naslov "Problemot na 
prestapot i kaznata#. Se razrabotuva ovde dramata "R# 
na Jordan Plevne{ pri {to, me|u drugoto, se akcenti-
ra i odnosot me|u kategoriite zlostorstvo i milost: 
"’Koga nacijata se nao|a pod udar na neprijatelskata 
artilerija, pod no`evite na predavnicite, zlostorst-
vo e da se ima milost‘, izvikuva golemiot Robespier#. 
Dva esei se posveteni na kni`evnoto delo na @iv-
ko ^ingo ≠ "Avtoritetot i slobodata vo delata na 
^ingo# i "^ingoviot humanisti~ki radikalizam#. Av-
torkata na knigata zaklu~uva deka ^ingo na eden sup-
tilen na~in go demaskira la`niot moral, no i dehuma-
niziraniot svet vo komunisti~kata ideologija. No, vo 
ovaa kniga se tretiraat i vnatre{nite porivi vo ~ove-
kovata du{a koi ja baraat samosta i toa preku poezija-
ta na Koneski vo esejot "Koneski ili za osamenosta#. 
Osamenosta ovde se determinira i kako agens koj go 
vra}a i go zacvrstuva ~ove~koto vo ~oveka:  
"Takvata osamenost mo`e da go zajakne karakte-
rot, da ja pottikne voljata, da gi izostri intelektual-
nite sposobnosti. Za ova svedo~at nekoi slavni prime-
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ri kako {to e slu~ajot na Servantes, koj koga se osa-
mil vo zatvorot go pi{uva ’Don Kihot‘, ili primerot 
na Robinzon Kruso koj go osmisluva svojot osameni~ki 
`ivot presozdavaj}i ja celata civilizaciska zaostav-
nina#. 
So pra{aweto za ~ovekoviot priod kon smrtta se 
zanimava esejot so naslov "Dilema me|u postoeweto i 
is~eznuvaweto# kade {to se interpretiraat trite ro-
mani na Slobodan Mickovi} vo koi kako dominanta se 
javuva tokmu smrtta ≠ "Aleksandar i smrtta#, "Da se 
ubie Apostol# i "Samoubiecot#. Glavna ~ove~ka tajna, 
se potencira ovde, ne e smrtta, tuku stavot {to ~ove-
kot pred nea go zazema. Tokmu vrz toj ~ovekov stav, vrz 
negoviot pogled na ne{tata se bazira esejot "Junacite 
od romanot ’Pustina‘ i nivniot odnos sprema realnos-
ta# kade {to se poka`uva i se doka`uva deka ne e seko-
ga{ najva`no ona {to se slu~uva vo okolinata (stvar-
nosta), odnosno nadvor od nas, tuku deka naj~esto po-
va`no i posilno e ona {to se slu~uva vnatre vo nas, 
na{iot odnos kon taa stvarnost. Vakvata teza se ilust-
rira so analiza na dvata lika (Arso i Gligor) od roma-
not "Pustina# na \or|i Abaxiev. Natamu, vo ovaa kni-
ga se obrabotuva i pra{aweto "Za fenomenot Goli 
Otok i totalitarizmot#, no i odnosot me|u istorijata 
i kni`evnosta vo esejot "Pome|u istorijata i psevdo-
istorijata#. Eden esej, pak, e posveten na prisustvoto 
na Aleksandar Makedonski vo kni`evnosta ("Golemata 
tema za Aleksandar Makedonski#) vo koj se potencira 
deka onamu kade {to istorijata ne mo`ela da ja rekon-
struira stvarnosta, na pomo{ doa|a kni`evnosta so 
fikcijata. Tie praznini vo istorijata za Aleksandar 
Makedonski bile pottik za mnogu avtori da sozdadat 
kni`evni dela posveteni na negoviot `ivot, no i na 
negovata smrt. Vistinata, i vo istorijata i vo kni`ev-
nosta, se relativizira: 
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"Istori~arot i kni`evnikot me|usebno gi razme-
nuvaat vistinite i lagite, prviot so cel da go o`ivee 
ona {to ve}e ne postoi, a vtoriot za da go napravi po-
verojatno ona {to nikoga{ i ne postoelo. S¢ se sveduva 
na mo}ta na interpretacijata i jazi~kiot izraz, koj e 
osloboden od vistinata kako zadol`itelna sodr`ina#. 
Mo{ne sodr`aen e posledniot esej so naslov 
"Slikata na verskiot sindrom vo balkanskiot svet# 
kade {to avtorkata traga po korenite na balkanskata 
verska netrpelivost i omraza, no }e go pronajde i }e go 
poso~i po kojznae koj pat i makedonskiot kompleks na 
inferiornost: 
"Makedoncite stradaat od sindromot na veli~awe 
i obo`avawe na s¢ {to e tu|o i razli~no od niv. Tie 
stradaat od nedostatok na samopo~it i cenewe na sop-
stvenite vrednosti. Taa slabost sekoga{ e koristena 
od tu|incite za nametnuvawe na svoite vlijanija, za sp-
roveduvawe na svoite interesi na smetka na na{ite 
sopstveni#. 
"Izgubeniot humanizam# e kniga koja niz prizmata 
na kni`evnosta i istorijata gi prebaruva tragite po 
mra~nite pati{ta na zloto, na ~ovekovata dehumanizi-
ranost, na ne~ove~nosta koja, za `al, stanuva amblem, 
za{titen znak na na{evo vreme. "Samo ~ovekot ima 
lo{ pogled#, potencira Jasmina Mojsieva≠Gu{eva do-
polnuvaj}i ja vakvata konstatacija so stavot deka 
"edinstveno nemu mu e poznat tragi~niot pat na zloto 
{to se nao|a vo dlabinata na negovoto bitie#. Avtor-
kata na ovie esei n¢ potsetuva na ne{to {to sme go za-
boravile, a {to treba postojano da go imame na um ≠ 
humanosta e dol`nost na ~ovekot, negova obvrska kon 
sebesi i kon drugite. Porakata e sosema jasna ≠ da go 
pronajdeme izgubeniot humanizam i da go ~uvame kako 
ne{to sveto, a zo{to ne i kako najsveto! 
 





Determinacii i deskripcii 
(Loreta Georgievska≠Jakovleva, Alegorijata, groteskata 
i makedonskiot roman, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2002) 
  
Po "Fantastikata i makedonskiot roman# (2001), 
Loreta Georgievska≠Jakovleva ja objavi knigata "Ale-
gorijata, groteskata i makedonskiot roman# so {to gi 
zaokru`i svoite prou~uvawa koi se odnesuvaat na 
sli~nostite i na razlikite me|u fantastikata, alego-
rijata i groteskata i toa od dva globalni aspekti ≠ 
teorisko determinirawe na poimite, od edna, i des-
kripcija na nivnoto prisustvo kako tvore~ki postapki 
vo makedonskata kni`evna, odnosno romaneskna pro-
dukcija, od druga strana. Istra`uva~kite principi vo 
ovaa kniga se identi~ni so onie od "Fantastikata i 
makedonskiot roman#. Toa e i sosema prirodno i o~e-
kuvano so ogled na faktot deka stanuva zbor za edno i 
edinstveno istra`uvawe na avtorkata vo ramkite na 
nejzinata rabota vrz doktorskata disertacija so nas-
lov "Fantastikata, alegorijata i groteskata vo ma-ke-
donskiot roman#. Najprvo, zna~i, se razrabotuva teo-
riskiot aspekt na poimot vrz osnova na dosega{nite 
soznanija do koi do{la kni`evnata nauka, a potoa se 
demonstrira negovata pojavnost vo konkretno roma-
neskno delo. Pri toa, vo poseben del od knigata se ela-
boriraat svojstvata na alegorijata, a vo drug (poseben) 
del na groteskata. No, avtorkata na ovaa kniga ne 
zaborava da gi prou~i i preklopuvawata koi se javuva-
at me|u fantastikata, alegorijata i groteskata. Toa 
pra{awe e obraboteno vo posebno poglavje vo koe poja-
vata na interferencija me|u trite kni`evni postapki 
e opredelena kako hibridizacija so ~ija pomo{ natamu 
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se odreduvaat tipovi na raska`uvawe vo zavisnost od 
dominantnata narativna postapka vo niv. 
Vo obidot za definirawe na poimot alegorija, 
avtorkata gi pretstavuva dosega{nite razli~ni teo-
riski opredelbi za toj poim koi ponekoga{ se duri i 
kontradiktorni me|u sebe {to sekako proizleguva od 
slo`enosta na alegorijata kako kni`evna struktura. 
Za da se razbere su{tinata na alegorijata, Georgiev-
ska≠Jakovleva nudi trojna determinacija na poimot. 
Prvo, alegorijata se definira od aspekt na avtorovata 
namera da go napravi alegori~en svojot govor pri {to 
alegorijata dobiva retori~ki odrednici. Vtoro, ale-
gorijata se definira od aspekt na ~itatelot pri {to 
odreden tip govor se do`ivuva kako alegori~en. Treto, 
alegorijata se definira od aspekt na znakovnata st-
ruktura. Za da bide pojasna pretstavata za alegorijata, 
kolku {to e toa mo`no se razbira, vo knigata se vr{i 
edna komparativna analiza na ovoj poim so drugi poi-
mi, odnosno kategorii koi vo ogromna mera pomagaat 
da se prodre vo su{tinata na tretiranoto pra{awe. 
Taka, avtorkata }e potencira deka alegorijata e dvoz-
na~en govor vo koj se konfrontiraat eksplicitnoto i 
implicitnoto zna~ewe; deka alegorijata e personifi-
kacija na ideite; deka alegorijata e prodol`ena meta-
fora; deka su{tinski faktor pri ~itaweto na alego-
rijata e takanare~enata kulturna kompetentost na ~i-
tatelot; deka alegorijata e sekoga{ znak koj se odnesu-
va na nekoj prethoden znak itn., za da zaklu~i na kraj vo 
edna sublimirana forma deka alegorijata e "interak-
cija me|u tri ~initeli: namerata na avtorot svojot 
tekst da go napravi dvozna~en; vospostavuvaweto uslo-
vi ~itatelot da go prifati tekstot kako dvozna~en; sa-
mata struktura na tekstot koja ovozmo`uva prifat na 
avtorovata namera od strana na ~itatelot#. 
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No, avtorkata ne ostanuva samo vo ramkite na teo-
rijata. Naprotiv. Teoriskite soznanija se stavaat na 
proverka vo konkretni kni`evni dela. Kako ilustra-
tiven kni`even materijal kon alegorijata se nudat 
interpretaciite na romanite "Kula na ridot# od Mit-
ko Maxunkov, "Skakulci# od Petre M. Andreevski, 
"^ekaj}i ~uma# od Slavko Janevski i "Blagorodnikot# 
od Ermis Lafazanovski. Kako zna~aen faktor za des-
kripcija na alegorijata vo "Kula na ridot# se zema 
prostorot (setingot); Za "Skakulci# se veli deka pret-
stavuva specifi~no vkrstuvawe na prirodata i isto-
rijata vo alegorijata; Za romanot "^ekaj}i ~uma# se 
zaklu~uva deka e alegorija na postojanata, posledova-
telna povtorlivost na razumot i zabludenosta, proces 
vo koj se odviva osoznavaweto na vistinskata priroda 
na ~ovekot; "Blagorodnikot# e roman ~ij tekst e alego-
rija koja funkcionira po pat na zamena na leksemite, 
celiot tekst e alegorija koja svoeto zna~ewe go dobiva 
preku spojuvawe na tekstot i vontekstovnata stvarno-
st, odnosno preku {irewe na kontekstot vo vontek-
stovnata stvarnost. Vakvite zaklu~oci na Georgiev-
ska≠Jakovleva proizleguvaat od edna vnimatelno spro-
vedena analiza na romanite koja sekoga{ e nadopolne-
ta so neophodnata argumentacija. 
Teoriskoto promisluvawe na groteskata, pak, trg-
nuva od renesansata, odnosno od prvi~noto zna~ewe na 
poimot koj podrazbiral eden hiperboli~en i nepriro-
den spoj na `ivotinski i ~ove~ki oblici. Groteskata 
se opredeluva preku kategoriite bizarno, hiperboli~-
no, zastra{uva~ko, satiri~no, tragikomi~no, ambiva-
lentno. Taka, groteskata ima komi~na osnova; taa pod-
razbira ru{ewe na poredokot i postojnoto ustrojstvo 
na svetot; groteskata e hiperbolizacija na negativno-
to i nedoli~noto; groteskata e potsmevawe, taa e de-
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monska smea; groteskata podrazbira deformacija na 
komi~noto i deformacija na tragi~noto; groteskata e, 
kako {to veli Bahtin, sme{no pla{ilo. Spored avtor-
kata na ovaa kniga, strukturata na groteskata se otkri-
va preku analognite kategorii vo odnos na komi~noto 
≠ groteskna situacija, grotesken lik, grotesken nas-
tan, groteskno do`ivuvawe i sli~no. 
Kako aplikativen materijal za prakti~na demon-
stracija na teoriskite soznanija za groteskata se ko-
ristat romanite "Svadbata na Mara# od Vladimir Kos-
tov, "Golemata voda# od @ivko ^ingo i "Amin# od Va-
se Man~ev. Groteskata vo romanot "Svadbata na Mara#, 
spored avtorkata na ovaa kniga, se postignuva preku 
karnevalizacijata. Deformacijata, pak, e generativna-
ta kategorija so ~ija pomo{ se obezbeduva grotesken 
diskurs vo romanot "Golemata voda#. ^ingo izvr{il 
deformacija na lirskoto, veli Georgievska≠Jakovle-
va, no i spoj na tragi~noto i komi~noto. Vo romanot 
"Amin# na Vase Man~ev, grotesknoto se bazira vrz bi-
narnata opozicija sovr{eno ≠ nesovr{eno. Spojuvawe-
to, pak, na dva disparatni elementi, doobjasnuva avtor-
kata, romanot "Amin# }e go identifikuva kako gro-
teskna struktura. 
Zemaj}i go predvid faktot deka romanot e hibrid-
na konstrukcija i deka ne postojat ~isti formi, avtor-
kata na ovaa kniga ja prou~uva i takanare~enata hibri-
dizacija na romanesknite postapki vo odnos na fantas-
tikata, alegorijata i groteskata. No, za da se razbere 
su{tinata na taa hibridizacija, potrebno e prethodno 
da se izvr{i neophodnata distinkcija na elementite 
koi ja so~inuvaat taa hibridna tvorba. Vo taa smisla, 
Georgievska≠Jakovleva potencira deka groteskata 
funkcionira preku kategoriite ambivalentnost i dis-
paratnost, dodeka alegorijata preku ambigvitetot, od-
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nosno dvosmislenosta. Kaj fantastikata do`ivuvawe-
to e na emocionalno nivo, dodeka kaj alegorijata toa 
se pomestuva na soznajno nivo. Imaj}i gi na um vakvite 
i sli~ni distinkcii i trgnuvaj}i od Jakobsonoviot 
poim dominanta, avtorkata razgrani~uva nekolku ti-
povi umetni~ko pretstavuvawe vo koi se isprepletuva-
at fantastikata, alegorijata i groteskata: grotesken 
tip umetni~ko pretstavuvawe kade {to alegorijata 
u~estvuva kako postapka; alegori~en tip umetni~ko 
pretstavuvawe kade {to fantastikata u~estvuva kako 
postapka; grotesken tip umetni~ko pretstavuvawe kade 
{to fantastikata u~estvuva kako postapka. ]e treba 
da potencirame deka ova pretstavuva dopolnuvawe na 
tipovite od prethodnata kniga od istata avtorka 
("Fantastikata i makedonskiot roman#) kade {to bea 
razgrani~eni: fantasti~en tip umetni~ko pretstavu-
vawe kade {to alegorijata u~estvuva kako postapka; 
fantasti~en tip umetni~ko pretstavuvawe kade {to 
groteskata u~estvuva kako postapka. 
Vo zaklu~nite sogledbi, pak, za da bidat rabotite 
{to pojasni, se nudat koncizni determinanti za poi-
mite fantastika, alegorija i groteska. Fantastikata e 
vid govor koj se javuva toga{ koga vo nego se problema-
tizira poimot stvarnost. Alegorijata e vid govor vo 
koj, vo site stadiumi od negovoto odvivawe, pomalku 
ili pove}e jasno, se nagovestuvaat i strukturno se na-
yiraat dva sloja na referencijalnost: ekspliciten i 
impliciten. Groteskata e vid govor vo koj se ostvaruva 
monta`a na disparatni motivi. Nivnata (na fantasti-
kata, alegorijata i groteskata) zaedni~ka karakteris-
tika e toa {to vo svojot kod ja vpi{uvaat vontekstov-
nata stvarnost. Odnosot kon taa vontekstovna stvarno-
st, potencira avtorkata na ovaa kniga, e prviot eleme-
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nt koj ja ovozmo`uva srodnosta na trite razli~ni pos-
tapki. 
Loreta Georgievska≠Jakovleva so ovaa kniga gi 
predo~i pred javnosta svoite zaokru`eni prou~uvawa 
na tri mo{ne zna~ajni kni`evni poimi kako {to se 
fantastikata, alegorijata i groteskata. Toa, se razbi-
ra, ne zna~i deka istra`uvawata za fantastikata, ale-
gorijata i groteskata se zavr{eni i deka so ovaa kniga 
(i so prethodnata ≠ "Fantastikata i makedonskiot ro-
man#) e ka`ano s¢ za ovie kni`evni pojavi. Nitu, pak, 
zna~i deka avtorkata imala ambicija ili intencija da 
go zatvori pra{aweto za niv. Naprotiv, ovaa kniga na 
Georgievska≠Jakovleva rasvetluva zna~ajni segmenti 
od predmetnite pra{awa i otvora {irok prostor za 
natamo{ni istra`uvawa. Knigava navistina odgatnuva 
brojni problemi vo vrska so trite kni`evni katego-
rii, no taa i zagatnuva pra{awa, otvora brojni dilemi 
za koi pred objavuvaweto na vakvite temelni istra`u-
vawa duri ne sme bile ni svesni. Vo toa se sogleduva i 
ogromnoto zna~ewe {to knigava go ima vo ramkite na 
kni`evnata teorija, no i vo kni`evnata istorija, 
za{to deskripciite na svoj na~in gi registriraat po-
javuvawata i razvojnite procesi na fantastikata, ale-
gorijata i groteskata vo makedonskiot roman. 
 
 












Kniga od du{ata za du{ata 
(Sne`ana Klin~arova, Dvaeset i eden gram, Makedonska 
riznica, Kumanovo, 2006) 
 
Novata kniga na Sne`ana Klin~arova nosi eden 
nevoobi~aen, za~uduva~ki i na prv pogled zbunuva~ki 
naslov ≠ "Dvaeset i eden gram#. A stanuva zbor, vsu{-
nost, za te`inata na posledniot pretsmrten zdiv (is-
pu{tenata du{a) na ~ovekot koj te`i 21 gram. Zemaj}i 
ja predvid vakvata nau~na teza Klin~arova niz meta-
fori~no-metonimiski transkripcii vo site tekstovi 
na knigava traga po du{ata ~ovekova. Toa avtorkata i 
decidno go prenesuva do ~itatelot vo predgovorot: 
"Ovaa kniga e kniga za DU[ATA. ^ove~ka em ma-
kedonska. Sitna ili krupna, mala ili golema, stisnata 
ili {iroka, otvorena ili zatvorena, ~ista ili rasipa-
na, prosta ili rasko{na, skromna ili lakoma, sebi~na 
ili dare`liva, gre{na ili bezgre{na, srodna, naivna, 
kr{liva ili kakva i da e, samo neka ja ima. Za{to naj-
stra{no e da si bez du{a#. 
Taka ovaa potraga po du{ata se transformira, 
vsu{nost, vo potraga po ^ovekot, po negovite vistin-
ski vrednosti koi se zagubile nekade vo ovie tranzi-
ciski vremiwa. Za Klin~arova e od presudna va`nost 
toj ^ovek da se identifikuva najprvo preku nacional-
noto, preku svoite koreni, preku tradicijata, za{to 
samo taka }e ja spoznaeme negovata su{tina. S¢ natamu 
e rutina. 
Knigata "Dvaeset i eden gram# se sostoi od tri 
glavi: "Uvodnici#, "Intervjua# i "Makedonski prikaz-
ni od Mija~ijata#. Uvodnicite se tekstovi koi Klin-
~arova gi pi{uva{e vo vremeto koga be{e glaven i od-
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govoren urednik na nedelnikot "Makedonsko sonce# i 
gi objavuva{e vo rubrikite "Sito i re{eto# i "Osmi-
ot den#. Od brojnite intervjua taa izdvoila samo tri ≠ 
so porane{niot pretsedatel Boris Trajkovski, so 
prof. d-r Branislav Sarkawac i so prof. d-r Nikos 
^ausidis. Vo tretata glava se pomesteni tekstovite 
koi{to Klin~arova gi objavuva{e vo "Makedonsko 
sonce# vo rubrikata "Prikazni od Makedonija#. Zaed-
ni~koto na site ovie tekstovi staveni me|u koricite 
na knigava e, kako {to rekovme, potragata po ^ovekot, 
po du{ata negova, no i potragata po Makedonecot, po 
negovata tatkovina koja vle~e koreni od iskoni, po za-
gubeniot nacionalen identitet vo takanare~enoto 
globalisti~ko i "multi# vreme. 
Tekstovite od prvata glava, odnosno uvodnicite, 
pretstavuvaat edno ogledalo na makedonskata politi~-
ka, ekonomska i kulturna scena vo eden kratok period 
od nepolni deset meseci, odnosno od oktomvri 2003 do 
juli 2004 godina. Toa ne se, zna~i, obi~ni novinarski 
informacii ili, pak, suvoparni i obezna~eni nedelni 
novinarski komentari. Toa se tekstovi koi navleguva-
at vo korenot, vo su{tinata, vo srcevinata na proble-
matikata koja{to se elaborira. Ovie tekstovi ne bi 
mo`ele da gi nare~eme nitu novinarski esei, za{to 
tie se pove}e od toa. Vakvata te`ina pri `anrovskata 
opredelba na tekstovite proizleguva tokmu od le`er-
niot, ednostavniot, no privle~en stil so koj se pi{u-
vani. Vo niv ima i filozofski naboj, pa bi mo`ele ba-
rem pribli`no da gi determinirame kako kni`evno-
filozofski esei. Vo vakvata nivna osobenost ja gleda-
me i opravdanosta {to Sne`ana Klin~arova se odlu-
~ila da stavi me|u korici "novinarski# tekstovi, za-
toa {to tie ne se samo toa. Na Klin~arova £ e dovolen 
samo eden detaq, edna mo`ebi na prv pogled bezna~ajna 
slu~ka za da po~ne da go odmotuva klop~eto i od poedi-
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ne~noto, konkretnoto, da stasa do op{toto, do univer-
zalnoto. Ako e toa taka, a taka e, toga{ ve}e stanuva 
izli{no pra{aweto za "ophodnosta ili neophodnosta# 
za objavuvawe na tekstovi od novinarski "proizhod#. 
Ima vo ovie tekstovi mnogu pove}e otkolku samo "golo 
novinarstvo#. 
Ako trgneme po onaa klasi~na potraga po osnovna-
ta tema ili, pak, po idejata vodilka vo ovie tekstovi, 
toga{ }e mo`eme da go opredelime toa samo so eden 
zbor ≠ Makedonija. Klin~arova traga po su{tinskite 
pra{awa za Makedonija i za Makedonecot ≠ {to se 
slu~ilo so starata makedonska slava; zo{to sme takvi 
kakvi {to sme; zo{to niz vekovite Makedonija ne us-
peala da se za~uva cela i da stane dr`ava koja bi ja zas-
lu`ila po~itta od drugite; zo{to po osamostojuvawe-
to na Makedonija so nea vladeat nemoralni i nesposob-
ni politi~ki garnituri; zo{to ne sme uspeale da nau-
~ime ne{to od gre{kite vo istorijata; zo{to ne znae-
me da si go za~uvame ona {to treba da ni bide najva`no 
i najsveto i bezbroj drugi sli~ni pra{awa. Ka`ano va-
ka, se dobiva vpe~atok deka Klin~arova samo prodava 
filozofija, odnosno samo postavuva pra{awa i obop-
{tuva, pa ne mo`e da se razbere koj e zasegnat so ko-
mentarot. No, toa ne e taka. Uvodnikot so naslov 
"Sram da vi e!# sosema precizno so ime i prezime gi 
`igosuva onie parlamentarci koi "komandantot na 
ONA go unapredija vo komandant na makedonskiot 
Parlament#. Ednostavno, Klin~arova nema vlakna na 
jazikot. Taa zboruva sosema otvoreno za makedonskite 
predavnici, za kameleonite, za paraderite, za zamra~e-
niot um, za politi~kata prostitucija i za mnogu drugi 
op{testveni, a osobeno politi~ki devijacii vo dr`a-
vava. No, ne }e mo`ela toa da go napravi dokolku ja ne-
mala onaa nejzina erudicija koja{to se ~ita na sekoj 
~ekor vo knigata. Avtorkata na ovaa kniga znae ednos-
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tavno i mo{ne ume{no da go napravi onoj spoj na mina-
toto so idninata preku sega{nosta i taka da n¢ vnese 
vo problematikata za koja zboruva. Taka, edna{ }e se 
poslu`i so zborovite na Xinot ~ija aktuelnost e von-
vremenska: "^ovek treba da se ~uva i da mol~i, od ~o-
vek i pred ~ovek. ^ovek da ne se ~uva od volk i magare. 
I pred nih da ne mol~i. Za{to od ~oveka ako se ne~u-
va{, on }e te izede kako volk, a ako pak mol~i{, on }e 
te poznat da si magare#. Drug pat, za da ja ilustrira 
"splotenosta# na Makedoncite, }e ja raska`e prikaz-
nata za palavoto slon~e na nekoj turski beg vo Makedo-
nija: 
"Bidej}i mu bilo dozvoleno s¢, pustoto slon~e 
pravelo tolku golemi zulumi po nivite i poliwata 
{to na{ive selani nemale ni letina, nitu pak so {to 
da go platat danokot. Se sobrale triesetina Makedon-
ci i trgnale po ~are kaj sultanot vo Stambol. ’Najhra-
brite‘ petnaesetmina nabrzo se otka`ale. Eden po 
eden, eden po drug, za pred sultanot da ostanat samo 
dvajca junaci. Koga zapra{al od kakva maka se dojdeni 
i {to bolka imaat vo Makedonija, prviot zaradi ku-
ra` poglednal zad sebe i sfatil deka ostanal sam. 
Vtoriot po hrabrost is~eznal nekade vo hodnicite od 
palatata. Pa zarem samo jas }e mu ja mislam za site, si 
rekol za sebe i kako od pu{ka mu odgovoril na sulta-
not: ’A da ni ispratevte u{te edno slon~e vo Makedo-
nija‘#. 
Pa }e ja prosledi ovaa prikazna so svoj, so eden po-
razitelen fakt kako komentar: "Taka e toa so nas, Po-
~ituvani moi. ]e pukneme ako treba, ama za slogata, 
izrazena vo sintagmata ’site za eden i eden za site‘ za 
`al u{te dolgo }e nema maja vo na{iot mentalitet i 
vo na{ava dr`ava#. Tret pat preku teorijata na Ajn{-
tajn za relativitetot }e ni raska`e i }e ni poka`e de-
ka "apsolutno# sme zagazile i sme zaglavile na dnoto 
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so na{ite voda~i vo tekot na petnaesette tranziciski 
godini. ^estopati }e citira mudrosti od na{iot 
folklor. S¢ se toa elementi koi funkcioniraat kako 
fotografii, kako sliki niz tekstot ≠ ilustracii za 
osnovnata teza vo sekoj poseben esej. 
Trite intervjua vo vtorata glava od knigava pov-
torno se navra}aat na Makedonija ≠ prvoto so pora-
ne{niot pretsedatel Boris Trajkovski za sega{nosta 
i toa pove}e, {to e sosema razbirlivo, od politi~ki 
aspekt, a so dvajcata profesori ≠ filozofi, Sarkawac 
i ^ausidis, za minatoto, sega{nosta i idninata niz 
prizmata na istorijata, arheologijata, filozofijata, 
kulturologijata, odnosno voop{to niz prizmata na 
naukata. Temite za koi Klin~arova razgovara so pro-
fesorot Sarkawac se razli~ni ≠ Makedonija vo korpu-
sot na tranziciskite postkomunisti~ki dr`avi; obra-
zovanieto vo Makedonija; "izvozot# na makedonskata 
prikazna; izdava{tvoto; politikata ≠ dr`avata ≠ par-
tijata; centrite na mo}ta i mnogu drugi. Ovoj razgovor, 
kako i drugite vpro~em, Klin~arova go vodi spontano, 
so vmetnuvawe na potpra{awa kon pra{awata, odnosno 
so upa|awe vo "zborot# na sogovornikot. Na toj na~in 
intervjuata dobivaat edna svoevidna `ivost, iako tie 
se nudat ne vo elektronski, ami vo pe~aten medium. Na 
ist na~in i so sli~ni temi e realizirano i intervjuto 
so prof. d-r Nikos ^ausidis. Profesorot ^ausidis 
zboruva za ve~nata vrska na Makedonecot so mitot i za 
toa kolku toj mit duri i denes vo informati~kovo vre-
me vlijae vrz odnesuvaweto na Makedoncite. Toj ja nag-
lasuva onaa besprekorna organiziranost na ceremoni-
jata za pogrebot na pretsedatelot Trajkovski i seta 
onaa splotenost na site vo Makedonija za vreme na de-
novite po avionskata nesre}a vo koja Trajkovski, zaed-
no so svoite sorabotnici, tragi~no go zagubi svojot 
`ivot. Pokraj ova, Klin~arova razgovara so profeso-
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rot ^ausidis i za bogomilskoto dvi`ewe vo Makedo-
nija, za makedonskiot "tabiet#, za mestoto na Makedo-
nija vo Evropa i vo svetot i za mnogu drugi aktuelni i 
istoriski temi. Klin~arova mo{ne ume{no gi selek-
tirala i gi izdvoila za objavuvawe vo ovaa kniga onie 
intervjua koi zboruvaat za su{tinski kategorii koi 
ostavaat dlaboki tragi vo istoriskiot razvoj na edna 
dr`ava, a ne za dnevnopoliti~ki minlivi nastani koi 
brzo se zaboravaat. Tokmu zatoa ovie intervjua £ dava-
at dopolnitelna te`ina na knigata, osobeno intervjua-
ta so profesorite Sarkawac i ^ausidis. 
"Makedonski prikazni od Mija~ijata# e naslovot 
na tretata glava od knigata "Dvaeset i eden gram# na 
Sne`ana Klin~arova. Kako {to poka`uva i samiot 
naslov, ovde Klin~arova se zafa}a so opi{uvawe na 
osobenostite na mija~koto pleme, na koe i samata mu 
pripa|a ≠ obi~ai, tradicii, mesta, istorija, poznati 
Mijaci koi ostavile dlaboki tragi vo makedonskoto 
minato. Vo vrska so potekloto na Mijacite Klin~aro-
va potsetuva deka tie `iveele okolu rekata Galik se-
verozapadno od Solun, deka imale leten i zimski peri-
od za `iveewe poradi sto~arstvoto i deka prostorot 
na potegot od Solunsko pa s¢ do Bistra, Korab, Krin, 
Stogovo, Jablanica, Golo Brdo i po{iroko vo dene{na 
Albanija go nosel nivniot identitet. Avtorkata ovde 
razrabotuva golem broj podatoci za Mijacite, no isto 
taka otvora i mnogu pra{awa koi istoriskata nauka do 
den-denes ne uspeala da gi razre{i ≠ za neslovenskoto 
poteklo na Mijacite, odnosno za nivnite vrski so Bri-
gite (Frigite), t.e. so anti~kite Makedonci, za zna~e-
weto na imeto Mijaci i sli~no. Vo prikaznite Klin-
~arova zboruva za brojni Mijaci koi so svojot trud si 
obezbedile svoe dostojno mesto vo istorijata. Taka, 
taa pi{uva za \or|ija Pulevski i za negovata mija~ka 
nosija koja nikoga{ ne ja menuval za "gra|anska oble-
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ka# i koja bila "srasnata so nego#, za \ur~in Kokales-
ki, za Sarxo Bradina, za Partenij i Anatolij Zograf-
ski, za Lazar Li~enoski, za Makarie Fr~koski i za 
drugite Fr~kovci kako vtemeluva~i na kopani~arska-
ta umetnost. Klin~arova so zabele`liva vozbuda zbo-
ruva za Mijacite i za nivnite zanimawa, odnosno za 
nivnite bogatstva vo XIX i nekade do sredinata na XX 
vek. Tie kako sto~ari, no i kako trgovci, bile mo{ne 
bogati lu|e vo XIX vek. Kolku za ilustracija, vo XIX 
vek Mijacite imale okolu 300.000 ovci. Me|utoa, komu-
nizmot gi uni{ti site ruralni naselbi vo Makedonija, 
pa taka i onie na Mijacite. Avtorkata na ovaa kniga 
sosema otvoreno gi poso~uva vinovnicite za opusto{u-
vaweto na mija~kite sela i so nostalgija zboruva za 
vremeto koga cutelo mija~koto sto~arstvo i mija~kata 
trgovija. 
Knigata "Dvaeset i eden gram# na Sne`ana Klin-
~arova, sosema zaslu`eno, dobi mo{ne visoki ocenki 
od dvajcata recenzenti ≠ akademik Bla`e Ristovski i 
prof. d-r Vlado Popovski. Toa e kniga preku koja 
Klin~arova se poka`uva i se prika`uva kako seriozen 
nabquduva~ i analiti~ar na aktuelnite sostojbi vo dr-
`avava, no videni niz prizmata na minatoto, za{to 
op{topoznato e deka bez minato nema nitu sega{nost 
nitu idnina. Avtorkata na ovaa kniga uspeala da izg-
radi mostovi me|u ovie tri nerazdelni vremenski ka-
tegorii i toa mo{ne ednostavno go poka`uva vo ovaa 
nejzina vtora kniga. "Dvaeset i eden gram# na Sne`ana 
Klin~arova e kniga za du{ata, no i kniga od du{ata. 
Tokmu zatoa ovaa kniga go zaslu`uva vnimanieto na 
po{irokata ~itatelska publika. Pro~itajte ja! 
 
 






Me|u zborot i kur{umot 
(Vasil Tocinovski, Gemixiskite poraki, Dru{tvo za nauka 
i umetnost, Veles, 2004) 
 
Knigata na d-r Vasil Tocinovski so naslov "Gemi-
xiskite poraki# se navra}a kon makedonskata kni`ev-
na istorija vo periodot od vtorata polovina na XIX pa 
s¢ do {eesettite godini na XX vek i toa kon avtori 
koi po poteklo se od Veles. Vo ovoj trud na Tocinov-
ski se obrabotuvaat odredeni kni`evno-istoriski seg-
menti od avtori koi £ se mnogu dobro poznati na lite-
raturnata i na po{irokata javnost, no i od avtori koi 
vo pomala ili pogolema mera se podzaboraveni od st-
rana na prou~uva~ite na makedonskata kni`evna isto-
rija. Taka, vo knigata se priop{tuvaat stranici za Ko-
~o Racin, Kole Nedelkovski, Ganxo Haxi Panzov, 
Georgi Pala{ev, Vestala Tim~eva, me|utoa i za pomal-
ku poznati avtori kako {to se Qubomir Vesov, Ilija 
Ku{ev, Aleksandar Panov, \o{o P. Bojaxiev, Koce 
Vanov, Vasil \orgov i Dim~e Tocinovski. 
Duri osum studii celosno se posveteni na `ivot-
nite vrvici i na deloto na Ko~o Racin, a ovde bi gi 
izdvoile komparativnite studii "Racinovite hrvatski 
vrski# i "Qubovta Raca na Racin i Lora na Javorov#. 
Prvata studija nudi se}avawa za Racin od negovite 
sovremenici so koi toj imal kontakti vo Zagreb, dode-
ka vo vtorata e izvr{ena komparacija za vlijanieto na 
Raca i Lora vrz Racin i Javorov kako inspiracija za 
sozdavawe na zna~ajni poetski dela. Bi ja izdvoile ov-
de i studijata so naslov "Racin kako poetska inspira-
cija# vo koja se elaborira prisustvoto na Racin vo 
kni`evnite dela na negovite sovremenici i sledbenici. 
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Nekolku studii od knigata se posveteni na revolu-
cionernoto i poetskoto delo na Ganxo Haxi Panzov, 
Makedonec koj so pero i so pu{ka vo raka se bore{e za 
socijalna pravda vo celiot svet i koj go dade svojot 
mlad `ivot vo {panskata Gra|anska vojna. 
Rabotata na Makedonskiot literaturen kru`ok vo 
Sofija dolgo vreme be{e predmet na istra`uvawe na 
Tocinovski, no vo negovata najnova kniga toj se zani-
mava i so Makedonskata literaturna grupa vo Skopje 
vo 1931 godina vo koja, me|u drugite, ~lenuva i Kole 
Nedelkovski. Pokraj informaciite za redovnite sos-
tanoci na koi se ~itale pesni od ~lenovite na grupata, 
Tocinovski ni nudi i eden mo{ne interesen podatok ≠ 
imalo ideja ovaa grupa da izdava i svoj vesnik {to, za 
`al, ne bilo realizirano. 
"Qubomir Vesov e poet na makedonskata moderna#, 
zaklu~uva Tocinovski vo studijata posvetena na vrski-
te me|u ovoj makedonski avtor so ruskite poeti. Niz 
edna sporedbena analiza avtorot gi markira sli~nos-
tite me|u poezijata na Vesov i velikanite na ruskiot 
poetski zbor kako {to se Pu{kin i Esenin. Vo sledna-
ta studija, pak, vnimanieto e naso~eno kon Ilija Ku-
{ev, blizok sorabotnik, no i rodnina na Qubomir Ve-
sov. Pokraj revolucionernata dejnost, Ilija Ku{ev 
raboti i na poleto na literaturata, odnosno toj e 
avtor na pove}e kusi raskazi koi Tocinovski gi anali-
zira i od dijahroniski, no i od sinhroniski aspekt. Vo 
eden sublimiran vid vo ovaa kniga ni se predo~uva i 
`ivotniot pat na likovniot pedagog Georgi A. Pala-
{ev koj e i naroden pratenik, i direktor na dnevni 
vesnici, avtor na istoriski raskazi, borec za nacio-
nalni i socijalni prava i slobodi za Makedonecot. 
Prviot vesnik vo koj{to }e direktoruva e "Izgrev# ≠ 
dneven vesnik koj "odvojuva zna~ajno mesto za makedon-
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skoto revolucionerno dvi`ewe#. Eden takov borec za 
makedonskite prava i slobodi e i Aleksandar Panov, 
revolucioner, novinar i poet, Makedonec likvidiran 
vo bratoubistvata po sofiskite ulici vo 1922 godina. 
Vo tekstot so naslov "Rodoqubot Aleksandar Panov# 
Tocinovski, me|u drugoto, ja priop{tuva vo celost 
pesnata "Veles# vo sopstven prepev i so dopolnitelna 
interpretacija na stihotvorbata, a vo tekstot se sre}a-
vame i so podatokot deka "stihotvorbite ’Poklon vam, 
Ilindenci‘ i ’Veles‘ se edinstvenite naslovi koi ni se 
poznati od poetskiot anga`man na Aleksandar Panov#. 
Vakvi {turi podatoci nudi kni`evnata istorija i za 
\o{o P. Bojaxiev, sobira~ na narodni umotvorbi od 
vtorata polovina na XIX vek komu Tocinovski, isto 
taka, mu posvetuva edna kusa studija vo ovaa kniga. Mo{-
ne interesen ni se ~ini podatokot deka folkloristi~-
kite materijali na Bojaxiev gi koristel i poznatiot 
ruski slavist Petar Danailovi~ Draganov. 
Vo ovaa kniga Tocinovski go elaborira i pra{a-
weto za prvata vele{ka kni`arnica. Spored soznani-
jata do koi toj doa|a, toa e takanare~enata "Danova 
kni`arnica# otvorena vo 1867 godina, a bila vosposta-
vena sorabotka i so drugite makedonski gradovi do koi 
redovno se ispra}ale knigi "so cel tie {to pove}e da 
bidat prisutni i potrebni sred narodot#. No, i ona 
{to e sozdadeno i proizlezeno od samiot narod sozda-
valo i s¢ u{te sozdava tvore~ki poriv kaj mnogu na{i 
avtori. Tokmu toa pra{awe se razrabotuva vo "Pisate-
lot pred bogatstvoto na narodniot genij# kade {to se 
zaklu~uva deka "vistinska e samo onaa literatura ~ii 
vrski so narodot se neraskinlivi, odnosno so ona {to 
so vekovi go sozdaval narodniot genij. Za toa najubavo 
svedo~at delata na Xinot, @inzifov, bra}ata Petko-
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vi~, ^upovski i Pop Arsov, Vojnicalija, Haxi Panzov, 
Racin i Nedelkovski#. 
Vo nekolku navrati avtorot na ovaa kniga go prou-
~uval deloto na vele{ankata Vestala Tim~eva, no ovde 
ni se nudat novi stranici od nejzinata arhiva. Stanuva 
zbor za dve papki vo koi se smesteni raskazi, patopisi, 
pisma, edna biografija i edna povest. Osobeno se inte-
resni stranicite vo koi se nudi integralniot tekst na 
biografijata na Kosta Kirkov, nejzin brat, eden od 
slavnite gemixii, odnosno eden od solunskite atenta-
tori. Kon ovaa plejada borci so pu{ka i so pero se 
priklu~uva i Koce Venov so svojot direkten anga`man 
vo rabotni~koto revolucionerno dvi`ewe, no i so svo-
jata kni`evna dejnost. Imeno, Venov vo 1965 godina }e 
go zavr{i svojot roman so naslov "Za narod zagina#, 
epsko platno za vremiwata, nastanite i li~nostite 
koi £ prethodat na epopejata Ilinden. Ovoj roman, 
iako bil ponuden vo izdava~kata ku}a "Makedonska 
kniga#, ne bil objaven, a Tocinovski vr{i eden kus 
pregled na strukturata na ova romaneskno delo. Iden-
ti~na sudbina imaat i romanite na Vasil \orgov, a ova 
pra{awe se razrabotuva vo studijata "Niz literatur-
nite stranici na Vasil \orgov#. Stanuva zbor za roma-
nite "Carot e gol#, "Delbi# i "Rani# koi ostanale vo 
avtorovata zaostavnina. Tocinovski gi sublimira 
sodr`inite na trite romani, no go nudi i podatokot 
deka \orgov postojano se navra}al kon niv so {to soz-
dal po nekolku redakcii, odnosno varijanti na svoite 
romani, {to sekako zboruva za eden strog avtorov od-
nos kon zborot. Za kraj, vo knigata ni se predo~uva stu-
dija so podatoci za Dim~e Tocinovski, eden sosema 
malku poznat pisatel, poet i dramski avtor od pedeset-
tite godini na 20 vek ~ij `ivot zavr{uva u{te pred da 
po~ne ≠ na 24 godini. Stanuva zbor za opis na zaostav-
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ninata na Dim~e Tocinovski koja opfa}a osum tetrat-
ki i eden dramski tekst, a koi sega se nao|aat vo Isto-
riskiot arhiv vo Veles. 
"Borcite so pu{ka v raka istovremeno se borci i 
so pi{aniot zbor#, potencira Tocinovski vo studijata 
"Prvata vele{ka kni`arnica# so {to na sosema direk-
ten na~in go obelodenuva ra|aweto na idejata ovaa 
kniga da se imenuva so naslovot "Gemixiskite poraki#. 
Ova e kniga, zna~i, za Makedoncite koi se borele za 
sloboda so pu{ki, pi{toli, bombi i patroni, no i so 
zbor, za{to toj (zborot!) ima sila i da ubie. Za niv pi-
{uva Tocinovski vo "Gemixiskite poraki#. 
 
 
LIK, "Nova Makedonija#, godina 60, br. 20375,  











Nemerliva qubov kon Makedonija 
(Vasil Tocinovski, Vozbuda po zborot, Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2000) 
 
Vo centarot na vnimanieto, vo fokusot na litera-
turno-istoriskite opservacii vo knigata "Vozbuda po 
zborot# e Makedonskiot literaturen kru`ok (vo nata-
mo{niot tekst MLK) koj dejstvuva{e vo godinite od 
1938 do 1941 godina vo Sofija, ili kako {to Tocinov-
ski miluva ~esto da go determinira ≠ bleskotnoto pog-
lavje vo makedonskata literatura. Me|utoa, pristapot 
kon razgleduvaweto na materijalite koi proizleguva-
at od MLK ne se ograni~uva samo na periodot od ovie 
nepolni ~etiri godini na negovoto aktivno rabotewe, 
ami dijapazonot na interesot se pro{iruva ne samo na 
godinite, tuku i na deceniite po negovoto zgasnuvawe. 
Vsu{nost, Tocinovski vo golem del od ovaa kniga zbo-
ruva za aktivnostite na ~lenovite na MLK (se razbi-
ra, onie koi go pre`iveale viorot na bugarskiot fa-
{izam) po negovoto zgasnuvawe. Kolku za ilustracija, 
da gi navedeme samo dopiskite na Mihail Smatrakalev 
(alijas Angel @arov), eden od osnova~ite na MLK, vo 
osumdesettite godini na XX vek. Toa se svedo{tva deka 
nekoi ~lenovi na MLK bile aktivni duri i do krajot 
na minatiot vek, a najdobra potvrda za toa e deka Smat-
rakalev umira vo 1998 godina na 88-godi{na vozrast. 
Zna~i, trudot "Vozbuda po zborot# na Vasil Tocinov-
ski gi prosleduva aktivnostite na ~lenovite na MLK 
i po 1941 godina. 
Vo "Vozbuda po zborot# se objavuvaat 16 tekstovi 
koi vo izminatiot period ve}e bile objaveni vo razni 
spisanija i zbornici, po~nuvaj}i od 1994, pa s¢ do 1999 
Kni`evno-kriti~ki percepcii 
 167
godina. Celta na vakvoto integralno objavuvawe na ve-
}e obelodeneti tekstovi vo razni spisanija e, me|u 
drugoto, i "obid da se spasat tie od zaboravot na fi-
zi~koto uni{tuvawe, koj, za `al, najmnogu ja pogoduva 
periodikata#.18 Stanuva zbor za slednite 16 naslovi: 
"Kon tradicijata i kontinuitetot na makedonskata li-
teratura#; "Tradicijata i individualizacijata niz is-
kustvoto na poetite na Makedonskiot literaturen 
kru`ok (1938≠1941)#; "Ajdutski i komitski motivi vo 
poetskiot iskaz na ~lenovite na Makedonskiot lite-
raturen kru`ok vo Sofija (1938≠1941)#; "Vapcarov i 
tvore{tvoto na mladite#; "Ne~ekaniot i nedrag gos-
tin Nikola Vapcarov#; "Radiopiesite ’Brana‘ i ’O~e-
kuvawe‘ na Nikola Vapcarov#; "Dnevnikot na Anton 
Popov#; "Stihozbirkata ’Bura nad rodinata‘ od Angel 
@arov, povod za kni`evna konfrontacija#; "Mihail 
Smatrakalev recenzent na romanot ’Ilinden 1903‘ od 
Dimitar Talev#; "Od epistolarijata i zapisite na Mi-
hail Smatrakalev#; "Niz epistolarijata na Mihail 
Smatrakalev#; "’Stranici od mojata biografija‘ na 
Anton Velikov#; "Kru`o~nikot Ivan Kereziev#; 
"Kni`evnite po~etoci na Dimitar Mitrev#; "Poetite 
na Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija 
(1938≠1941) i ruskata literatura# i "Makedonskiot 
literaturen kru`ok vo Sofija most me|u dve literatu-
ri#. Niz ovie redovi se rasvetluvaat delata na kru-
`o~nicite, nivnite aktivnosti na poleto na literatu-
rata i borbata za sloboda na svojata tatkovina Make-
donija, no i nivnite sudbini, jadovi, bolki, stradawa i 
premre`ija niz koi morale da minat. 
Zna~ajno mesto vo ovoj trud na Tocinovski mu e 
posveteno na Mihail Smatrakalev (ili Angel @arov, 
                                                 




kako {to se potpi{uval pod svoite literaturni tru-
dovi, ili Baj Mial, kako {to naj~esto mu se obra}ale 
kru`o~nicite i najbliskite prijateli), poet, publi-
cist, dramski avtor, recenzent, kriti~ar, filmski 
scenarist, pretsedatel na sudot vo Nevrokop i {to 
u{te ne, a {to e najzna~ajno, kako {to ve}e potenci-
ravme, eden od glavnite inicijatori i osnova~i na 
MLK. Smatrakalev za~uval i ostavil brojni dokumen-
ti i rakopisi so ~ija pomo{ vo golema mera mo`e da se 
rekonstruiraat brojni nastani od vremeto na MLK, no 
i od vremeto po Vtorata svetska vojna, pa s¢ do krajot 
na XX vek, a koi se tesno povrzani so ~lenovite na 
Kru`okot. Za vakvata negova gri`a kon dokumentite, 
Tocinovski pi{uva: 
"...Mihail Smatrakalev }e sozdade sopstven fond 
od neprocenlivo bogatstvo koe deneska se potvrdi ka-
ko relevantno svedo{tvo za mnogu zna~ajni nastani i 
etapi, procesi i dvi`ewa, avtori i dela vo makedon-
skata nacionalna istorija i kultura#. 
I navistina, nema nitu eden prilog pomesten vo 
ovaa kniga vo koj ne se spomnuva koristeweto na boga-
tata zaostavnina na Smatrakalev. Osobeno vnimanie 
vo ovoj trud na Tocinovski se posvetuva na epistolari-
jata koja ja za~uval Smatrakalev, a niz tie pisma i do-
piski me|u ~lenovite na MLK i so nivni bliski prija-
teli i rodnini se otkrivaat s¢ novi i novi podatoci za 
dejnosta na kru`o~nicite. Za toa kakov ~ovek e Mi-
hail Smatrakalev, mo`ebi najdobro govori negovoto 
pismo do Elena Vapcarova, majkata na Nikola Vapca-
rov, od 31 dekemvri 1947 godina, a po povod negovoto 
neprisustvuvawe na proslavata vo ~est na Nikola Vap-
carov. Razo~aran i gneven od obidite za pobugar~uva-
we na Vapcarov, Smatrakalev pi{uva:  
"...Mi te`i isto taka i toa {to baraat da go pro-
glasat za bugarski nacionalen poet, koga Koqo i po 
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~uvstva i po pogledi be{e Makedonec. Toa mo`e da go 
vidi i najgolemiot kni`even slepec. Toa vo negovata 
stihozbirka e iska`ano so silni boi. Koqo ne e bugar-
ski nacionalen poet. Toj e Makedonec....#. 
Smatrakalev sekoga{ zastanuval vo odbrana na 
makedonskiot nacionalen identitet, a najmnogu toga{ 
koga po nego posegnuvala bugarskata vrhovisti~ka pro-
paganda. Vo negovata recenzija za romanot "Ilinden 
1903# na Dimitar Talev, prisvojuvawata na makedon-
skata istorija i na makedonskite revolucioneri od st-
rana na Bugarite, }e gi nare~e "glupost#, a insinua-
ciite vo romanot vo vrska so Dame Gruev }e gi defini-
ra kako "sovr{eno glupava i izmislena misla#. I so 
pravo Tocinovski koga zboruva za Smatrakalev veli 
deka toj e "bez vlakna na jazikot#. Toj, Smatrakalev, vo 
edna dopiska me|u drugoto }e zapi{e: "Jas s¢ pove}e 
`iveam so mislata oti mestoto na sekoj Makedonec e 
vo negovata tatkovina#. Vo vrska so Smatrakalev, vo 
ovaa kniga se obraboteni i kni`evnite konfrontacii 
koi gi predizvikala negovata poetska zbirka "Bura 
nad rodinata#. Smatrakalev, kako {to potencira To-
cinovski, e jadroto na MLK, zaedno so Nikola Vapca-
rov i Anton Popov. 
Vo knigava se prosleduvaat i aktivnostite na Vap-
carov, negovoto ubistvo od bugarskite fa{isti, pesna-
ta "Pro{talno#, podocne`nite izmisluvawa i lagi na 
Bojka Vapcarova, soprugata na N. J. Vapcarov, za smet-
ka na nejzinoto materijalno obezbeduvawe od strana na 
bugarskite vlasti. Se nudi i prikaz na dvete radiopie-
si na Vapcarov ≠ "Brana# i "O~ekuvawe#, se zboruva za 
negovata rabota vo vesnikot "Literaturen kritik#, po-
to~no vo rubrikata "Po{ta# kade {to Vapcarov go 
gledame kako recenzent i kriti~ar na tvorbite od 
mladite literati, a Tocinovski ne zaborava da go ka`e 
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i toa deka "...po{tata e samo argument pove}e kolku toj 
gi po~ituval i sakal lu|eto, odnosno svoite mladi so-
rabotnici, sekoga{ podgotven da posovetuva i da po-
mogne, da upati, duri i so posebno pismo da se javi i ot-
voreno i iskreno, kolku toa i da bide bolno, da razgova-
ra za ~inot na tvore{tvoto i za rezultatite od nego#. 
Kakvi idei, kakvi stavovi i razmisli imale kru-
`o~nicite za literaturata i za pi{uvaweto voop{to, 
mo`e da izvle~eme zaklu~ok od razrabotkata na dnev-
nikot na Anton Popov vo ovaa kniga. Gordiot i ubav 
Pirinec, kako {to go narekuva Tocinovski, imal na-
mera od zabele{kite vo svojot dnevnik da sozdade 
poetski, psiholo{ki, filozofski roman so avtobio-
grafski elementi baziran vrz postulatite na egzis-
tencijalizmot kako etika. Nesebi~nosta i skromnosta 
na Popov kako da izviraat od sekoj zbor vo negoviot 
dnevnik. Deka e taka, potvrduvaat negovite otvoreni i 
jasni razmisli vo vrska so pi{uvaweto: 
"Misli za problemot na pisatelstvoto. No, da pi-
{uva{ ≠ toa zna~i da pi{uva{ so mislata oti pi{u-
va{ za drugi. Toa e odvratno. Toa zna~i da se reklami-
ra{ sebesi, da go poka`uva{ svojot emotiven `ivot. 
Suetno e. Da pi{uva{, toa zna~i da `ivee{ so mislata 
deka }e objavi{ kniga, a toa zna~i oti napi{anoto e 
predomisleno. A, neli toa treba da bide dostoinstvoto 
na ~ove~kiot duh? I pi{uva{ za da im se bendisa, za da 
go odobrat drugite. I pi{uva{ i potoa }e si go potpi-
{e{ imeto, kako dete koe nacrtalo ne{to, si go napi-
{alo imeto so golemi bukvi i ja poka`uva svojata 
slika. Duri mislam deka ~ovekot kon pisatelstvoto 
odi so sueta ili ako ne, najmalku formata vo koja se 
izrazuva samoto tvore{tvo e sueta#. 
Taka razmisluva Anton Popov, eden od ~lenovite 
na MLK, za pi{uvaweto i naglasuva me|u redovi deka 
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tvore{tvoto mora da se oslobodi od narcisoidnosta i 
od suetnosta. 
Vo ovaa kniga na Tocinovski, me|u drugoto, se ob-
rabotuva i problematikata na vlijanieto na makedon-
skata narodna pesna vrz poetskoto tvore{tvo na poe-
tite od MLK. Toa e period vo koj s¢ u{te makedon-
skiot jazik ne e kodificiran, ne e standardiziran i 
~lenovite na Kru`okot se svrtele kon izraznite sred-
stva na folklornata tradicija. Me|utoa, nivniot od-
nos kon narodnata poezija ne e povr{en, tuku nivnata 
ideja e vnimatelno da se prou~i jazikot i motivite na 
narodnite pesni so ~ie nadgraduvawe }e se sozdava 
umetni~ka literatura. Ova e podatok koj zboruva deka 
~lenovite na MLK bile pove}e od svesni za toa oti 
bez minato nema idnina i deka sopstvenite koreni ni-
koga{ ne smeat da se zaboravat, za{to bez niv ~ovekot 
ednostavno stanuva nikoj i ni{to. Taa svest (ili sa-
mosvest) na kru`o~nicite mo{ne ume{no e dolovena 
od strana na avtorot na ovaa kniga vo dve posebni pog-
lavja. 
Za svoe osobeno mesto vo "Vozbuda po zborot# se 
"izborile# i u{te dvajca ~lenovi na MLK. Toa se An-
ton Velikov ≠ Belomorski i Ivan Kereziev. Prviot 
blagodarenie na "Stranici od mojata biografija#, a 
vtoriot blagodarenie na svoite svoevidni monograf-
ski studii za Nikola Vapcarov i Anton Popov. Mora 
da se naglasi deka ovie trudovi se so~uvani, sepak, bla-
godarenie na pedantnosta i vnimatelnosta na Smatra-
kalev kon dokumentacijata voop{to. 
Osobeno interesna studija vo ovaa kniga na Toci-
novski e komparativniot priod za vlijanieto na ruska-
ta literatura vrz ~lenovite na MLK. Site dvanaeset-
mina (Nikola Vapcarov, Anton Popov, Mihail Smat-
rakalev, \or|i Abaxiev, Asen [urdov ≠ Vedrov, An-
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ton Velikov ≠ Belomorski, Kiril Nikolov, Todor Ja-
nev, Ivan Kereziev, Vasil Aleksandrov, Kole Nedel-
kovski, Venko Markovski) se voodu{evuvale od ruska-
ta literatura. Nivni idoli bile Pu{kin, Lermontov, 
Nekrasov, Majakovski, Tolstoj, ^ehov, Gogoq, Dos-
toevski i neizbe`niot Gorki. Osobeno se istaknuva 
qubovta i privrzanosta na Vapcarov kon i so poezija-
ta na Pu{kin. Toa zna~i deka ~lenovite na MLK na-
vistina imale od kogo da u~at i na kogo da se ugledaat. 
Knigata "Vozbuda po zborot# od Vasil Tocinovski 
pretstavuva eden vid monografija za Makedonskiot li-
teraturen kru`ok vo Sofija koj bil aktiven od 1938 do 
1941 godina. Ovde sublimirano ni se prezentiraat 
aktivnostite na negovite ~lenovi ~ija literatura, ka-
ko {to znae da ka`e Vapcarov, ne e ni{to drugo, tuku 
nemerliva qubov kon Makedonija. 
 
 
Bibliote~en spektar, br. 39/2007/1, 
Gradska biblioteka "Bra}a Miladinovci#,  




















po raspar~enata tatkovina 
(Vasil Tocinovski, Rod i porod, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2001) 
 
Zafatot na Vasil Tocinovski kako ambicija da se 
napi{e monografija za Kiril Manasiev ≠ Ve~erin od 
start e postaven pred eden seriozen problem: dali bu-
garojazi~niot tvore~ki literaturen materijal mo`e i 
smee da se priop{tuva kon makedonskata literatura. 
Toa, vpro~em, ne e problem samo so Manasiev. Toa e 
pra{awe povrzano i so tvore{tvoto na Arseni Jovkov, 
Lazar Pop Trajkov, Trajko Kitan~ev, Eftim Spros-
tranov, An|elko Krsti}, del od tvore{tvoto na Ko~o 
Racin, Kosta [ahov i drugi makedonski literati koi 
od razni pri~ini svoeto kni`evno delo go sozdavale 
na bugarski, odnosno na srpski jazik. 
Re{enieto na ovoj problem Tocinovski go nao|a 
kaj Gane Todorovski koj decidno go dava odgovorot na 
pra{aweto dali ovie avtori £ pripa|aat na makedon-
skata literatura: "Voop{to, literaturata na Make-
doncite koi me|u dvete svetski vojni pi{uvaa na bu-
garski i na srpski jazik i pretstavuva legitimen del 
na makedonskata nova literatura, iako sozdavana niz 
drugojazi~ni izrazi.... Nema pouverliv dokaz za toa od 
tematskata naso~enost na nivnite opusi#. Zna~i, kni-
`evnoto delo na Kiril Manasiev, nezavisno od toa 
{to e sozdavano na bugarski jazik, poradi negovata na-
so~enost pred s¢ kon makedonski temi, ne samo {to mo-
`e i smee, tuku treba i mora da bide priop{teno kon 
makedonskata literaturna istorija. 
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Tokmu toa go pravi Vasil Tocinovski so negovata 
kniga "Rod i porod# koja pretstavuva monografija za 
`ivotot i deloto na makedonskiot poet, prozaist i 
dramski avtor me|u dvete svetski vojni, Kiril Mana-
siev ≠ Ve~erin. Stanuva zbor za u{te eden otkornatik 
od Makedonija ~ij `ivoten i tvore~ki pat mo`e da se 
slee vo sintagmata "taga po raspar~enata tatkovina#. 
Obemniot materijal vo ovaa monografija, pokraj 
uvodot, e sistematiziran vo pet poglavja: "@ivotnite 
i tvore~ki vrvici na Kiril Manasiev#; "Poezijata na 
Kiril Manasiev#; "Prozata na Kiril Manasiev#; 
"Dramskite tekstovi na Kiril Manasiev# i "Zavr{ni 
stranici#. 
Vo prvoto poglavje se slika likot na Kiril Mana-
siev preku genealogijata, negovoto detstvo vo rodniot 
grad Gevgelija i preseluvaweto vo Sofija vo godinite 
po Prvata svetska vojna. Se naveduvaat negovite aktiv-
nosti vo Sofija kako sekretar na Gevgeliskoto brat-
stvo, kako pretsedatel na ~itali{teto "Roden kraj#, 
kako revolucioner i avtor koj objavuval svoi tekstovi 
vo mnogu spisanija. Za odbele`uvawe e negovata osobe-
na povrzanost so vesnikot "Makedonski vesti# (1935 
≠1936) koj, kako {to naveduva Mitrev, e predistorija 
na Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija (1938 
≠1941). Vesnikot "Makedonski vesti# bil zabranet od 
cenzurata poradi negovata izrazita makedonska pa-
triotska fizionomija. Pokraj ova, vo ovoj del od kni-
gata se naveduvaat i vrskite na Manasiev so toga{nata 
napredna makedonska inteligencija vo Sofija kako 
{to se Angel Dinev, Angel @arov (Mihail Smatraka-
lev), Fjodor [omov, Nikola Simeonov i mnogu drugi. 
Kiril Manasiev umira vo 1936 godina, na 27-godi{na 
vozrast. Tocinovski ni go prenesuva pi{uvaweto na 
Angel Dinev po povod smrtta na Manasiev. Dinev, bli-
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zok sorabotnik na Ve~erin, me|u drugoto naveduva: 
"Makedonija zagubi eden veren sin, veren vostor`en 
borec. Toj go dr`e{e ~isto peroto na svojata misla i 
znameto na dvi`eweto#. 
Vtoroto poglavje od knigata e posveteno na poezi-
jata na Kiril Manasiev. Kako {to naveduva Tocinov-
ski, revolucionernata borba pretstavuva osnoven mo-
tiv na `ivotot i poezijata na Kiril Manasiev ≠ Ve~e-
rin. Tuka mo{ne zna~ajno mesto zazema ideologijata na 
makedonskoto soznanie koja se pretstavuva niz nejzi-
niot kontinuitet i tradicija ≠ od Aleksandar Make-
donski, Kiril i Metodij, pop Bogomil, car Samuil do 
heroite na Ilindenskata epopeja. 
Motivite vo poezijata na Manasiev se patriotski 
i socijalni. Toj se ogleduva na poezijata na bugarskite 
simbolisti od po~etokot na XX vek, a negovata misla e 
postojano preokupirana od tagata i bolkata po raspar-
~enata tatkovina. Negovata poezija se stremi kon 
edinstvo me|u stihot i muzikata, a kaj Manasiev se sre-
}avame osobeno so socijalnata lirika koja e dominanta 
vo literaturata me|u dvete svetski vojni. Vo pesnite 
mo`e da se dolovi poznatata simbioza, odnosno pois-
tovetuvaweto na qubovta kon `enata so qubovta kon 
tatkovinata. Slobodniot stih e osobina na poezijata 
na Kiril Manasiev koj na makedonskata literatura 
me|u dvete svetski vojni £ zave{tal nad 160 pesni so 
okolu 2.000 stihovi. Negovite pesni izobiluvaat so 
patriotski, socijalni, qubovni i humoristi~no-sati-
ri~ni motivi. Tocinovski ne propu{ta da go istakne i 
toa deka "ovaa poezija neminovno izvira od du{ata i 
od srceto na tivkiot i skromen, povle~en samotnik i 
otkornatik kako traen dokument na estetska vrednost 




Vo vrska so prozata na Kiril Manasiev vo mono-
grafijava se naveduva deka toj go neguva kratkiot ras-
kaz kako dokumentaren zapis za vremiwa, nastani i 
li~nosti od katadnevieto niz naglasena humoristi~no-
satiri~na strana, a na ovoj avtor mu se svojstveni i 
anegdotite. Niz ednostavna i lesno ~itliva analiza, 
Tocinovski ni gi predo~uva ovie prozni tekstovi na 
Manasiev niz koi se sre}avame so razni karakteri, 
razni nastani, razni istoriski premre`ja niz koi mi-
nuval makedonskiot narod. Me|u niv, sekako, vredi da 
se potenciraat bukvalno "sekojdnevnite ubistva po so-
fiskite ulici na najistaknatite dejci na makedonsko-
to nacionalno i osloboditelno delo koi se izvr{uva-
at za pari po nara~ka na bugarskiot dvor#. Tocinovski 
naglasuva deka od raskazite na Manasiev mo`e da se 
prepoznae negovata lektira. Toa se klasicite na rus-
kata literatura Anton ^ehov, Lav Tolstoj, Fjodor 
Dostoevski, Nikolaj Gogoq i drugi. Spored avtorot na 
ovaa monografija, Manasiev e "pisatel na makite i 
stradawata, bolkite i tagite, bolestite i smrtta, na 
poraziite, no isto taka kako vqubenik vo ~ovekot i vo 
`ivotot se zalaga za nivno dostojno i ~estito mesto vo 
dimenziite na egzistencijata#. 
Dramskite tekstovi na Kiril Manasiev se pred-
met na prou~uvawe vo ~etvrtoto poglavje od monogra-
fijava. I ovde, kako i vo negovite raskazi, se sre}ava-
me so likovi i nastani od sekojdnevieto, so ~ovekovite 
problemi i dilemi, so bedata i nepravdata, osobeno na 
~ovekot-emigrant. Groto od dramskite tekstovi pret-
stavuvaat edno~inki koi ~esto bile izveduvani me|u 
Makedoncite vo Sofija. Tuka se, me|u drugite, teksto-
vite "Tramvaj i [e}erna fabrika#, "Rekonstrukcija-
ta#, "Na Balkanite#, "Dijalog#, "Sliki~ka#, "Sliki od 
glavniot grad#. Ne zaborava i vo ovie tekstovi Mana-
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siev da gi `igosa so svoeto pero nositelite na toga{-
nata vlast vo Bugarija koja, kako i sekoja vlast kako 
{to potencira Tocinovski, voop{to ne se gri`i za na-
rodnite, odnosno nacionalnite i dr`avnite interesi, 
tuku e preokupirana samo so sopstvenite, li~ni inte-
resi. 
Vo zavr{nite stranici od knigata se naveduvaat, 
me|u drugoto, i podatocite deka vo "Makedonski vesti# 
Manasiev objavil najgolem del od svoeto skromno 
poetsko delo; deka vo izborot "Ilinden vo umetni~ka-
ta poezija# e zastapen so dve stihotvorbi i toa "Utro-
to na revolucijata# i "Posvetena na Pere To{ev#; deka 
e zastapen vo antologijata na makedonskata poezija na 
XIX i XX vek "Navstre~u solncu# objavena na ruski ja-
zik vo Moskva vo 1997 godina; deka Kiril Manasiev 
pretstavuva edna interesna i darovita tvore~ka li~-
nost vo makedonskata literatura vo periodot me|u dve-
te svetski vojni; i deka "prosleduvaweto na `ivotnite 
i tvore~ki vrvici na ovoj nepokoren i dosleden Make-
donec samo gi pro{iruvaat i zbogatuvaat na{ite poi-
mawa za sebe i sekako go otvoraat sledniot is~ekor vo 
priop{tuvawe na negovoto kni`evno delo na makedon-
ski literaturen jazik#. 
Knigata "Rod i porod# na Vasil Tocinovski, od-
nosno monografijata za Kiril Manasiev ≠ Ve~erin, e 
u{te edno kam~e dodadeno vo mozaikot nare~en make-
donska literatura. Ovoj trud ni go pribli`uva deloto 
na u{te eden Makedonec ≠ otkornatik od svojata zemja, 
deloto na u{te eden makedonski avtor me|u dvete svet-
ski vojni, avtor koj be{e pove}e od neopravdano i ne-
pravedno zaboraven vo sofiskite arhivi. Makedonska-
ta literaturna javnost zaslu`uva da £ bide predo~eno 
deloto na ovoj taguva~ po raspar~enata tatkovina, no 
sekako i Kiril Manasiev ≠ Ve~erin zaslu`uva, kone~-
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no, da £ bide vraten na makedonskata literatura. Ne e 
preterano ako se ka`e deka monografijata za Kiril 
Manasiev ≠ Ve~erin popolnuva edna praznina vo make-
donskata literaturna istorija. Ne e preterano, za{to 
obvrska na pokolenijata e da si go soberat, da si go 
priberat i da go ~uvaat vo nacionalniot trezor bogat-
stvoto ostaveno od predcite i od prethodnicite. 
 
 












Tragi za kni`evnite struewa  
vo edno vreme 
(Vasil Tocinovski, Vol{ebnosti na zborot, Dru{tvo za 
nauka i umetnost, Veles, 2006) 
 
"Vol{ebnosti na zborot# od d-r Vasil Tocinovski 
e kniga koja{to prosleduva segmenti od makedonskata 
kni`evnost vo periodot od 1973 do 2006 godina. Inte-
resot na avtorot e svrten kon site kni`evni aspekti 
kako {to se roman, raskaz, poezija, drama, teatar, esej, 
kni`evna teorija, kni`evna kritika i kni`evna isto-
rija. Stanuva zbor, vsu{nost, za brojni recenzii, osvr-
ti i prikazi {to Tocinovski gi objavuval vo tekot na 
nad tri decenii vo razni kni`evni spisanija i vesni-
ci. Opfateni se brojni izdanija od makedonskata kni-
`evna produkcija kon koi avtorot se osvrnuva so eden 
vrednosen kriterium vo odnos na nivnite literaturno-
umetni~ki kvaliteti, no i na nivnoto kni`evno-isto-
risko zna~ewe. Ne retko Tocinovski znae vo ovie ne-
govi recenzii i da iskritikuva za nekvalitet, za zdo-
devni raska`uvawa, za nedoslednost vo naracijata, za 
lo{i poetski zbirki i za lo{o skroeni knigi, no toj 
znae i da go pofali i da go vrednuva ona za {to smeta 
deka e navistina vredno kni`evno delo. Tocinovski 
pi{uva za ve}e renomirani imiwa od makedonskata 
kni`evnost, no toj, isto taka, pi{uva i za avtori koi 
se pojavuvaat kako debitanti na poleto na literatura-
ta. Pritoa, znae i umee pozitivno da oceni opredelena 
debitantska kniga, no i da dade negativna kritika za 
segmenti od delo na ve}e izgraden avtor. Se razbira, 
sekoga{ so argumenti, no i so sekoga{ prisutniot 
rizik da se zgre{i, za{to koga stanuva zbor za vrednu-
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vaweto na umetnosta kriteriumite se sekoga{ rela-
tivni i labilni, a edinstveno siguren i najdobar sudi-
ja za vrednosta ili nevrednosta na edno kni`evno delo 
e nemilosrdniot odmin na vremeto. Me|utoa, Vasil To-
cinovski principielno i bez strav go dava svoeto mis-
lewe za delata kon koi se osvrnuva so {to na nekoj na-
~in sozdava prostor za natamo{no prou~uvawe, valo-
rizirawe i revalorizirawe na makedonskata kni`evna 
produkcija vo poslednite tri decenii na XX vek i pr-
vite godini na XXI vek. 
Navistina se brojni imiwata i delata za koi pi-
{uva Tocinovski vo ovaa kniga. Niz recenziite se 
prosledeni dela od na{i renomirani avtori (pisate-
li, poeti, dramski avtori, teatrolozi, kriti~ari, kni-
`evni istori~ari, teoreti~ari na literaturata, akte-
ri) kako {to se Ante Popovski, Du{ko Nanevski, Gane 
Todorovski, Ta{ko Georgievski, Tome Arsovski, Bla-
goja Ivanov, Vase Man~ev, Todor Nikolovski, Alek-
sandar Spasov, Aleksandar Aleksiev, Bla`e Ristov-
ski, Miodrag Drugovac, Atanas Vangelov, Tomislav 
Todorovski, Dimitar Solev, Petar T. Bo{kovski, Jo-
van Pavlovski, Tiho Najdovski, Petre Bakevski, Bo-
ris Vi{inski, Naume Radi~eski, Radovan P. Cvetkov-
ski, Kata Misirkova≠Rumenova, Slavka Arsova i 
mnogu drugi, no i za avtori od pomladata generacija 
kako {to se Nata{a Avramovska, Valentina Miron-
ska≠Hristovska, Meri Nikolova, Eli Makazlieva, de-
bitantot Tino Kaj{arov i drugi. Me|u tie "drugi# To-
cinovski pi{uva i za dvajca mo{ne zna~ajni makedo-
nisti koi ve}e nekolku decenii ja afirmiraat make-
donskata literatura i kultura nadvor od Makedonija ≠ 
Miroqub M. Stojanovi}, profesor na Univerzitetot 
vo Ni{, i Goran Kalo|era, profesor na Univerzite-
tot vo Rieka. Site ovie recenzii se objaveni vo brojni 
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spisanija kako {to se: "Studentski zbor#, "Scena# od 
Novi Sad, "Streme`#, "Sovremenost#, "Razvitok#, 
"Prosveta#, "Beseda#, "Delo#, "Razgledi#, "Literatu-
ren zbor#, "Teatarski glasnik#, LIK od "Nova Make-
donija#, "Spektar#, "Veles#, "Sto`er#, "Kulturen `i-
vot# i drugi. Me|u drugoto, Tocinovski vo ovaa kniga 
pi{uva i za Makedonci koi ve}e podolgo vreme `iveat 
i rabotat vo zapadnoevropskite ili vo prekuokeanski-
te zemji, odnosno za Makedonci koi se del od na{ata 
dijaspora i koi pi{uvaat literaturni dela na make-
donski jazik ne zaboravaj}i ja nikoga{ svojata rodna 
zemja i svoeto rodno ogni{te. 
Knigata "Vol{ebnosti na zborot# ne e podelena 
na delovi, tuku tekstovite vo nea se podredeni spored 
hronolo{kiot princip, odnosno onaka kako {to bile 
objavuvani vo spisanijata vo tekot na godinite. Prvi-
ot tekst e objaven vo dale~nata 1973 godina, dodeka 
posledniot tekst koj{to se pomestuva vo ovaa kniga e 
objaven vo 2006 godina. Toa zna~i deka niz tekstovite 
koi{to se smesteni me|u koricite na knigava mo`e da 
se prosleduva ne samo razvojot na zna~ajni segmenti od 
makedonskata kni`evnost vo poslednite tri i pol de-
cenii, tuku istovremeno mo`e da se prosleduva i raz-
vojniot pat na kriti~arot i istori~arot na literatu-
rata Vasil Tocinovski. Toa e taka zatoa {to avtorot 
na ovaa kniga ne vr{el nikakvi intervencii od sega-
{en aspekt vrz tekstovite koi{to se objaveni, na pri-
mer, pred trieset godini. Toj gi preobjavuva svoite re-
cenzii, osvrti i prikazi vo ovaa kniga vo istata for-
ma kako {to bile prvi~no objaveni vo makedonskata 
kni`evna periodika. Vakvata li~na praktika Toci-
novski ja pojasnuva vo bele{kata na krajot od knigava: 
"Tekovite i rezultatite na sovremenata makedon-
ska literatura se vistinski naniz od vol{ebnosta na 
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zborovite. Kako nejzin prosleduva~ vo sega dale~nata 
1969 godina gi objavivme prvite recenzii, prikazi i 
osvrti kako izraz i na sopstven izbor i na svoi gle-
di{ta, stavovi i ocenki za literaturata. Del od tie 
na{i qubopitstva bea sobrani vo knigata ’Zbor na 
vremeto‘, izd. NIO ’Studentski zbor‘, Skopje, 1993, 
str. 184, so pedeset i pet zapisi i komentari, esei i re-
cenzii. Takvite anga`mani vo literaturata za deca i 
mladi se vkori~ija vo ’Umni knigi‘, izd. Akademski 
pe~at, Skopje, 2006 godina. I eve, sega, nivno novo vo-
oblikuvawe vo edna kniga koja bi bila i na{a svoevid-
na istorija kako po~itatel na literaturata zapi{uva-
na i posvedo~uvana od 1973 do 2006 godina#. 
Mora da napomeneme deka vo eden vakov kratok 
osvrt e nevozmo`no da se prosledat site tekstovi koi-
{to se smesteni me|u koricite na "Vol{ebnosti na 
zborot#, za{to stanuva zbor za stotina recenzii (naj-
precizno: 94) za brojni avtori i za brojni kni`evni 
dela. Nie ovde }e se osvrneme samo na nekolku avtoro-
vi prosleduvawa za da ja ilustrirame, kolku {to e toa 
mo`no, se razbira, kni`evno-teoriskata i kni`evno-
istoriskata postapka na Vasil Tocinovski. Za{to ni-
koj, nikoga{ i nikade ne ka`al nitu, pak, mo`el nitu, 
pak, }e mo`e da ka`e s¢ za edna kniga, odnosno za koja 
bilo i za kakva bilo kniga. 
Da ja zememe, na primer, recenzijata so naslov 
"@iva enciklopedija na makedonskiot teatar# (objave-
na vo 1974 godina vo novosadskoto spisanie "Scena#) 
koja{to se odnesuva na knigata "Vol{ebnik na scena-
ta# od Ivan Ivanovski koj, pak, pi{uva za `ivotnoto 
delo na Petre Prli~ko. Vedna{ stanuva jasno deka To-
cinovski pi{uva i so toa potsetuva za rabotata i dos-
tignuvawata na dve golemi imiwa od na{ata kultura ≠ 
za doajenot na makedonskiot teatar, Petre Prli~ko, i 
za teatarskiot kriti~ar i istori~ar Ivan Ivanovski. 
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Po avtomatizam, zna~i, dobivame informacii za dvaj-
ca kulturni dejci vo eden kus osvrt. Tocinovski za 
knigata na Ivanovski }e napi{e: 
"Koristej}i gi kvalitetite na svoeto novinarsko 
iskustvo, Ivanovski napi{a kniga so stojnosti koi sa-
mo odat vo prilog na artistot i taa e ogledalo na 50-
godi{noto scensko bogatstvo. Ona {to e poseben kva-
litet na ovaa kniga e toa {to avtorot dodeka go por-
tretira artisti~kiot profil na Prli~ko, vo nego go 
otkriva i likot na ednostavniot ~ovek, so bogata du-
{a, fanati~ki zaquben vo `ivotot, vo lu|eto, vo tea-
tarot#. 
Sosema e o~igledno od citatot deka se davaat, od-
nosno se nudat istovremeno kvalifikativi i za avto-
rot Ivanovski i za artistot Prli~ko. No, Tocinovski 
e deciden, pa }e ponudi i poseben komentar za makedon-
skata teatarska legenda: 
"I kako da be{e v~era. Pominaa 50 godini, za koi 
revnosniot hroni~ar ostavil podatok deka brojot na 
likovite {to toj gi kreiral iznesuva nekade okolu 
500. Ili, presmetano toa vo prosek, vo tekot na edna 
teatarska sezona Prli~ko realiziral ni pomalku ni 
pove}e, tuku po deset novi ulogi#. 
I kako ilustracija na recenzentskata postapka na 
Tocinovski go prenesuvame koncizniot zaklu~ok na 
krajot od osvrtot: 
"Ivanovski ima kratka re~enica, pi{uva te~no, 
sugestivno i `ivotno, tokmu preku tie odliki slikaj-
}i gi verno ~ove~kiot i tvore~kiot pat na doajenot na 
makedonskiot teatar ≠ Petre Prli~ko#. 
Identi~na struktura sre}avame i vo osvrtot so 
naslov "Trajnoto i idninskoto na Krste Petkov Mi-
sirkov# (objaven vo 2006 godina vo spisanieto "Sovre-
menost#) {to se odnesuva na prvata kniga od proektot 
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"Krste P. Misirkov, Sobrani dela#, vo podgotovka na 
akademik Bla`e Ristovski i sorabotnikot Biljana 
Ristovska≠Josifovska, a vo izdanie na MANU. Duri i 
od ovie prvi~ni i mo{ne {turi podatoci mo`e da se 
vidi deka Tocinovski se osvrnuva na dejnosta na dvajca 
zna~ajni makedonski kulturni dejci ≠ eden od minato-
to, Krste Petkov Misirkov, i eden od sega{nosta, aka-
demik Bla`e Ristovski, no i na eden mlad avtor koj 
navleguva vo otkrivaweto na tajnite na na{eto kul-
turno-istorisko minato, Biljana Ristovska≠Josifov-
ska. Toa, sekako, e indicija deka vo ovaa kniga Toci-
novski se zanimava so zna~ajni kulturni dejci i zna~aj-
ni kulturni nastani od na{eto minato, no i od na{ata 
sega{nost. 
Za analizite i sintezite {to Tocinovski gi vr{i 
vo tekstovite od knigava mo{ne ilustrativna e i re-
cenzijata so naslov "Tajnite na postoeweto i vremiwa-
ta# (objavena vo 1976 godina vo bitolskoto spisanie 
"Razvitok#) koja{to se odnesuva na stihozbirkata 
"Tajnopis# od Ante Popovski od 1975 godina. Otkako 
}e gi dade osnovnite podatoci za formalno-struktur-
nite segmenti na knigata, recenzentot se zafa}a so se-
manti~ka analiza na pesnite od poetskata zbirka: 
"Ante Popovski vodi dve simetralni dimenzii vo 
koi logi~no mo`at i da se baraat vistinite i re{eni-
jata: ednata e iskustvoto od minatoto, drugata vo for-
mulite za idninata. Za satisfakcija nekolku citati 
izrazeni vo stil i neologizmi: herojski izotop, atom-
sko jadro od slobodocite, progonstvoto na efemiridi-
te, magna karta na prviot ogan itn.#. 
Tuka se, se razbira, i neophodnite stihovi kako 
ilustracija, kako potvrda za re~enoto. I na kraj krat-
kiot i jasen zaklu~ok kako sinteza na elaboraciite za 
poetskata zbirka, no i voop{to za poetskata postapka 
na Ante Popovski: 
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"Vakvite novi tematski opredeluvawa so koi 
Ante Popovski vo ’Tajnopis‘ kvalitetno go potvrduva 
identitetot na poetskiot glas, donesuvaat promeni i 
na tvore~kiot plan od rafiniran i odmeren poetski 
zbor so kamerna ~istota, sega zborot doa|a spontano, 
so {irok, bibliski ritam i slobodni asocijacii na 
poetskite sliki#. 
O~igledno e deka Tocinovski e svesen oti recen-
zijata, ili ako sakate osvrtot ili prikazot, po svojata 
priroda i po svojata definicija e kratok kni`evno-
kriti~ki `anr i tuka ednostavno nema prostor za mnogu 
{iroki elaboracii i za "kilometarski zaklu~oci#, pa 
od takvoto soznanie doa|a i konciznosta na avtenti~ni-
te analizi i rezimea vo tekstovite od knigava. 
Za knigata raskazi "Metil vo su{nosta# od Vase 
Man~ev avtorot na ovoj "recenzentski zbornik# zboru-
va vo osvrtot so naslov "Tvore~kiot predizvik na `i-
votniot kraj# objaven za prvpat vo spisanieto "Razgle-
di# vo 1989 godina. Na po~etokot, vo sosema kratki 
crti, se nudat op{ti podatoci za dotoga{noto tvo-
re{tvo na Man~ev. Potoa se preminuva na razrabotka 
na konkretnata sodr`ina od konkretnata kniga za koja 
se davaat jasni sudovi i ilustrativni fragmenti: 
"Tamu kade {to zavr{uva eden `ivot, zapo~nuvaat 
novi storii: ’Po~ina Star Tatko, ni go zede temna si-
la. Ostanavme bez star ~ovek vo semejstvoto, bez najd-
labokiot koren vo vremeto. I ne znam zo{to tolku br-
zavme da go zakopame, nebare nekoe ludilo n¢ goni i ni 
se zakanuva so najte{ko zlo. ^ini{ od bel vosok, siot 
providen, samo {to ne prozboruval so nebesen glas, go 
grabnavme i go zatrupavme vo kallivite grobi{ta. Si-
re~ ~ovek ne pogrebavme, tolku tutuqaci izlegovme‘. 
Taman se stokmilo `ivotnoto klop~e, stanalo golemo 
i bele`ito, a ete neo~ekuvano se odmotalo, se raspre-
dilo i se zateturavilo pred sebe. S¢ {to bilo pomina-
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lo i s¢ {to ide neka bide. Toa e logikata na `ivotot 
{to avtorot ja koristi i razviva niz mudrosta na na-
rodniot genij#. 
^esto i impresijata e edno od "kriti~kite oru`-
ja# so koi mo{ne ume{no i efektivno operira Toci-
novski vo svoite osvrti: 
"Toa e redot na ne{tata vo `ivotot na junacite na 
Man~ev koi umeat ~udesno i da n¢ razgalat i razgnevat, 
da n¢ nasmeat i raz`alostat, da n¢ predizvikaat i za-
mislat. Zastanati taka pred site poznati i nepoznati 
tajni i magli na bitstvuvaweto, na mislata i zborot, 
na deloto i postapkata. I seto toa Vase Man~ev vo 
knigata ’Metil vo su{nosta‘ go pravi majstorski na 
svoj sopstven na~in, lesno n¢ zaveduva i osvojuva, n¢ 
nurnuva vo lavirintite na ~ovekovata du{a i na `ivo-
tot. A tie se {iroko otvoreni za mnogu avanturi, voz-
budi, eksperimenti, vistini i zabludi, za su{tinata 
na egzistencijata kako jadro na tvore~kata intriga#. 
^ove~koto i ~ove~noto se kategorii koi{to se 
nerazdelni od kni`evnoto tvore{tvo i tokmu zatoa 
avtorot na ovie recenzii ne mo`e, no i ne saka da se 
oslobodi od elaboriraweto na emociite {to gi pre-
dizvikuva kaj ~itatelot odredeno poetsko, prozno ili 
dramsko kni`evno delo. 
Edna druga osobenost na kriti~koto pero na Toci-
novski e i slikovitosta pri opisot na knigite za koi 
pi{uva. ]e go ilustrirame ova preku segmenti od re-
cenzijata za knigata "Signali do potomstvoto# od Gane 
Todorovski. Ovoj osvrt e objaven vo spisanieto "Lite-
raturen zbor# vo 1992 godina. Vo nego Tocinovski vaka 
ja opi{uva pi{uva~kata postapka, no i pi{uva~kata 
darba na Todorovski: 
"Zbor po zbor, kako {to majstorot kamen po kamen 
ja gradi i oblikuva ku}ata, doma{noto toplo ogni{te, 
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i stranicite od ovaa kniga ja nosat su{tinskata pora-
ka: da se znae! da se bide! da se pameti!#. 
Se razbira deka Tocinovski znae oti preciznosta 
vo naukata ne ja trpi polisemijata na metaforata, me-
|utoa so vakvite stilski konstrukcii toj vnesuva esei-
sti~ki elementi vo prikazot, odnosno vnesuva `ivot i 
`ivost vo svoeto pismo so {to samiot negov tekst sta-
nuva poprivle~en i po~itliv za recipientite, a isto-
vremeno se potencira onaa zna~ajna humana i humanis-
ti~ka osobenost na kni`evnosta, no i na umetnosta vo-
op{to. 
Tocinovski, zna~i, se osvrnuva ne samo na kni`ev-
ni umetni~ki dela tuku i na knigi koi imaat kni`ev-
no-kriti~ki, no i kni`evno-istoriski karakter. Toj 
vo ovaa kniga pi{uva za brojni kni`evni kriti~ari i 
kni`evni istori~ari. Taka, za Miroqub Stojanovi} 
}e istakne deka toj "ispi{uva prekrasni stranici za 
univerzalnite zna~ewa i dimenzii na kni`evnosta, od 
edna, i za nejziniot estetski rezultat, od druga stra-
na#; za Goran Kalo|era }e napi{e deka nego "go odli-
kuvaat golemo tvore~ko qubopitstvo i ~ove~ko i ~o-
ve~no istrajuvawe i doslednost#; za Valentina Miron-
ska≠Hristovska }e re~e deka pi{uva "opstojno i ana-
liti~ki, so novi arhivski istra`uvawa, so zapi{uva-
we i na najmaliot detaq, so jasen i ubav stil na ka`u-
vawe, i ona {to e najbitno spored drevnoto pravilo ne 
so srce i so emocii, tuku samo so argumentite na nauka-
ta#; za Nata{a Avramovska }e zabele`i deka nudi 
"vredna teoretska rasprava za avtobiografijata kako 
kni`even `anr, vnimatelno, selektivno i avtoritetno 
~itawe na makedonskite avtobiografii vo 19 vek# itn. 
Me|utoa, kako {to ve}e rekovme na po~etokot, To-
cinovski znae i da poso~i na nekoi nedostatoci, nedos-
lednosti i propusti vo odredeni knigi. Taka, na pri-
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mer, toj zboruva za "avtorovi intervencii koi pre~at 
so sugeriraweto po sekoja cena vo otkrivaweto i tol-
kuvaweto na li~nostite i nastanite koi pred ~itate-
lot treba da se serviraat kako izxvakana hrana#; za 
"nevkusen naivitet na avtorovite tendencii#; za "neve-
{to i konstruirano prenaglaseno raska`uvawe#; za 
vnesuvawe vo nevrzaniot stih "bez merka i vkus mnogu 
prozai~ni elementi, taka gradej}i u{te pogolem haos, 
bez potrebnata sugestivnost na emocionalniot i inte-
lektualniot naboj# i sli~ni vakvi zabele{ki. Se raz-
bira, seto toa so najdobra namera da im se uka`e ili, 
pak, da im se sugerira na avtorite na {to tie posebno 
da vnimavaat vo nivnata ponatamo{na rabota na pole-
to na literaturata. 
Knigite kako "Vol{ebnosti na zborot# od d-r Va-
sil Tocinovski, bezdrugo, ja ispi{uvaat stapka po 
stapka, ~ekor po ~ekor ne samo "li~nata istorija na 
avtorot#, ami i voop{to istorijata na makedonskata 
kni`evnost. Za{to ona {to denes e na{a "sovremeno-
st#, "utre ili zadutre# }e bide ne~ie minato, odnosno 
istorija. So vakvite trudovi se ostavaat tragi za kni-
`evnite struewa vo edno vreme, no i se sozdava plodna 
po~va za podocne`no polesno ispi{uvawe na makedon-
skata kni`evna istorija. Tocinovski vo ovaa kniga go 
gledame, pred s¢, kako kni`even kriti~ar i kni`even 
istori~ar koj uporno i neumorno ja sledi, ja prepro~i-
tuva, ja analizira i ja valorizira makedonskata kni-
`evna produkcija vo bezmalku site nejzini rodovi i 
vidovi vo eden podolg vremenski period. Takvata tru-
doqubivost mo`e da rezultira samo i edinstveno so 
vredni knigi kakva {to e knigata "Vol{ebnosti na 
zborot# od Tocinovski. Kniga koja{to sosema zaslu`e-
no }e go dobie ~itatelskoto vnimanie od stru~nata i 
od po{irokata javnost denes, no i vo idnina. 
 





Sonot na Asen Kavaev 
(Jovanka Drugovac, Son, Dijalog, Skopje, 2004) 
 
Najnovata kniga na d-r Jovanka Drugovac naslove-
na ednostavno kako "Son#, so podnaslov "Pregled na 
`ivotot i kni`evnoto delo na Asen Kavaev#, gi predo-
~uva pred po{irokata javnost delata na eden od podza-
boravenite makedonski avtori koi tvorele na dva jazi-
ka ≠ na bugarski i na makedonski. Stanuva zbor za Asen 
Kavaev ~ie{to tvore{tvo zasega bezmalku vo site 
`anrovi na literaturata ≠ pesni, poemi, raskazi, ro-
mani, drami, opereti. I u{te vo start Drugovac }e ja 
poso~i tokmu taa na{a "zaboravenost# da im go dademe 
dol`noto nau~no vnimanie, no i po~it, na mnogumina 
zaslu`ni dejci od poleto na makedonskata kni`evnost: 
"Vo makedonskata literatura i vo literaturnata 
istorija e sodr`ano celo bogatstvo od brojni neistra-
`eni, no tolku zna~ajni avtori i vredni dela. Tie av-
tori celosno go zaslu`uvaat i so decenii ~ekaat na na-
u~no vnimanie. Eden od niv e, sekako, Asen Kavaev, 
publicist, pisatel i advokat#.  
Taka, Jovanka Drugovac se zafa}a so eden mono-
grafski opis na deloto na Kavaev koe po nekolku dece-
nii od arhivite na MANU, eve, izleguva na belata ma-
kedonska videlina. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za monografija za Kavaev 
vo koja se nudi deskripcija na negovata kni`evna zaos-
tavnina deponirana vo arhivata na Makedonskata aka-
demija na naukite i umetnostite. Me|utoa, avtorkata 
na ovaa monografija ne se zadovoluva samo so eden 
{tur i statisti~ki opis na deloto na Kavaev, ami na 
mnogu mesta se dava edna, bi rekle, impresionisti~ka 
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interpretacija na negovite dela, osobeno vo delot na 
poezijata i na raskazite. Jovanka Drugovac pristapuva 
kon deloto na Kavaev neobremeneta od kakvi bilo pre-
drasudi deka ona za {to se pi{uva treba da bide naj-
vredno, ili pak vo najmala raka so "visoki# literatur-
ni vrednosti. Avtorkata na ovaa monografija so oso-
beno vnimanie pristapuva kon onie dela na Kavaev koi 
nesomneno go zaslu`uvaat epitetot "kni`evni#, no i 
kon onie tvorbi koi se, taka da se ka`e, so pomala li-
teraturna vrednost. Vpro~em, Jovanka Drugovac nema 
zazor i sosema otvoreno i jasno ocenuva i procenuva 
deka oddelni dela na Asen Kavaev, ednostavno, go nema-
at neophodnoto kni`evno nivo. Taa vo nekolku navra-
ti e decidna vo vrska so vrednosta, odnosno nevrednos-
ta na oddelni segmenti od deloto na Kavaev:  
"Nema da gi prosledime site pesni na Kavaev. 
Pri~inata e edna. Sekoja negova pesna ne go zaslu`uva 
na{eto vnimanie. Zna~i, }e se zadr`ime samo na onie 
koi spored nas imaat ne{to vo sebe. A, toa ne{to e se-
kako onaa vrednost, ona ’ne{to‘ poradi koe pesnata os-
tanuva vo makedonskata poezija#.  
Ili, pak, na drugo mesto: 
"Na{a zada~a ili pak na{a cel ne e da go vivnuva-
me poetskoto tvore{tvo na Kavaev tamu kade {to ne 
pripa|a. Negovoto poetsko delo ne go sporeduvame do-
veduvaj}i go vo relacija so nekoj drug na{ poet#. 
I na treto mesto: 
"Asen Kavaev ostavi edno vredno poetsko nasledst-
vo. Vredno za na{ata literatura, bidej}i taa e zboga-
tena so nego, no ne mo`eme da go sporeduvame Kavaev so 
onie poeti koi izvr{ile vlijanie vo poezijata i osta-
vile poetski tvorbi koi se na{ blesok, a tie traewe#. 
Poso~enite izvodi od monografijata kako stavovi 
na Jovanka Drugovac se dovolno pokazatelni za svesta 
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na avtorkata deka eden kni`even materijal bara neop-
hodna selektivnost pri obrabotkata, no i vnimatelno-
st pri prosuduvaweto za negovata kni`evna vrednost. 
Jovanka Drugovac, o~igledno, uspeala vo tekot na sis-
tematiziraweto na deloto na Asen Kavaev da gi izdvoi 
vrednite od pomalku vrednite kni`evni tvorbi. 
Knigata "Son# na Jovanka Drugovac e koncipirana 
vo nekolku delovi pri {to, kako {to potencira i sa-
mata avtorka, e po~ituvan i primenet hronolo{kiot 
princip ≠ pri sistematiziraweto, no i pri tolkuva-
weto na deloto na Kavaev. Po predgovorot i blagodar-
nosta, sleduva biografijata na Asen Kavaev, pa pregle-
dot na negovoto tvore{tvo kade {to se dava prakti~no 
popis na kni`evnoto delo na Kavaev; potoa go prosle-
duvame tolkuvaweto na poezijata na Kavaev; pa pregle-
dot i tolkuvaweto na prozata, poto~no na raskazite i 
dramite (za romanite Drugovac najavuva posebna studi-
ja); i na kraj se objavuvaat narodnite svadbarski pesni 
koi gi sobiral i gi zapi{uval Asen Kavaev. Podatok 
koj zboruva deka ovoj makedonski avtor se zanimaval i 
so pra{awata na folkloristikata. 
Vo vrska so objavuvaweto na makedonskite svad-
barski pesni od Kavaev bi prilo`ile tuka edna zna~aj-
na zabele{ka od avtorkata na ovaa monografija. Sta-
nuva zbor za mo{ne va`noto pra{awe na kompetent-
nosta, odnosno nekompetentnosta. Mora tuka da poten-
cirame deka vo ovaa monografija samo se objavuvaat 
narodnite pesni koi gi zapi{al Kavaev bez tie da bi-
dat elaborirani, odnosno tolkuvani. Zo{to? Zatoa 
{to avtorkata na ovoj monografski trud, za razlika od 
mnogumina drugi vo na{ata kni`evno-nau~na sredina, 
ja ima vo sebe svesta, no i doblesta da go ka`e otvore-
no i jasno faktot deka eden ~ovek i da saka ne mo`e da 
bide kompetenten za site oblasti (ili ako sakate po-
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doblasti) vo literaturata. Vo vrska so objavuvaweto 
na svadbarskite pesni Jovanka Drugovac potencira: 
"Pretpostavuvame ili znaeme deka makedonskite 
narodni pesni zapi{ani li~no od Asen Kavaev vistin-
skite tolkuva~i }e gi imaat vo nau~nite rabotnici ~ij 
nau~en interes i specijalnost e tokmu narodnoto tvo-
re{tvo. Zatoa, sobira~kata dejnost na Kavaev im ja 
prepu{tame na kompetentnite, a na{a nau~na dol`no-
st e pronajdeniot materijal da go prezentirame na ma-
kedonskata nau~na javnost. Dol`nost e, no i na{a gor-
dost#. 
Taka, Jovanka Drugovac implicitno n¢ potsetuva 
na pove}e vrednosni kategorii koi kako da sme gi pod-
zaboravile: nau~en interes i specijalnost, kompetent-
nost, nau~na dol`nost. Ne e potreben komentar! 
Monografijata na Jovanka Drugovac za Asen Kava-
ev e vredna najmalku poradi dve raboti. Prvo, go bri-
{e pravot i go vadi od zaborav kni`evnoto delo na 
eden makedonski deec koj celiot svoj `ivot bil vrzan 
za tatkovinata Makedonija. I vtoro, n¢ potsetuva na 
na{ata dol`nost nikoga{ da ne gi zaboravame onie 
koi, onolku kolku {to znaele i umeele, dale svoj pri-
dones vo razvojot na makedonskata kni`evna misla. 
Toa e na{a dol`nost, no sekoga{ treba da bide i na{a 
gordost, kako {to znae da re~e Jovanka Drugovac. 
 
 












(Jovanka Stojanovska≠Drugovac, Moja zemja, Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2005) 
 
Naslovot na knigata sam po sebe zagatnuva ≠ {to 
implicira, vsu{nost, toj naslov so~inet od edna kraj-
no neredundantna sintagma? Otsustvoto na gramati~-
kata kategorija opredelenost (~lenot) u{te vo start ja 
eliminira implikacijata deka stanuva zbor za zna~e-
we koe otprilika bi glaselo vaka ≠ "Mojata zemja# ili 
"Za mojata zemja#. 
Odime natamu! 
Vo na{iot jazik kako naj~esti supstituti za ~le-
not se javuvaat pokaznite zamenki (zemjata = taa zemja; 
zemjava ≠ ovaa zemja; zemjana ≠ onaa zemja). Voobi~aeno 
e, isto taka, pokaznite zamenki i ~lenot da "ne odat za-
edno# (taa zemjata; ovaa zemjava). Na vakov na~in doa|a-
me do eventualniot naslov "Ovaa moja zemja#. No, treba 
tuka da se dodade i toa deka prisvojnata zamenka "moja# 
sodr`i vo svoeto semanti~ko pole odredena doza na 
imperativnost i implicira bliskost so subjektot na 
govorot (ova e moja zemja!; zemjava e moja! ≠ ne "toa# i 
ne "zemjata# zaradi bliskosta!). Zna~i, naslovot "Moja 
zemja# go "preveduvame# so imperativniot iskaz "Ova e 
moja zemja!# koj{to pak od svoja strana implicitno do-
semantizira: "Ova e moja zemja, nikoj nema pravo da ja 
prisvojuva, da ja graba i da ja raspar~uva!#. 
Zo{to vakov naslov? Avtorkata go pojasnuva toa 
vo kusiot predgovor: 
"Rakopisot ’Moja zemja‘ e predaden vo pe~at vo 
vreme (2001 godina ≠ n.z.) koga za prv pat vo mojot `i-
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vot moite misli bea obzemeni od strav za opstanokot 
na MOJATA ZEMJA. Zatoa, nimalku slu~ajno, rakopi-
sot e nasloven tokmu taka ≠ MOJA ZEMJA. Preku ne-
go e iska`an i nezaboravot kon makedonskite dejci 
koi preku svoeto delo ja doka`aa i iska`aa qubovta i 
koi i `ivotot go dadoa za tatkovinata#. 
Ete zo{to "Moja zemja#, ili vo na{a "transkrip-
cija# ≠ "Ova e moja zemja!#. 
Ovaa kniga na d-r Jovanka Stojanovska≠Drugovac 
navistina pretstavuva eden selektiven i sublimiran 
pregled na dejnosta na makedonskite kulturni dejci vo 
eden podolg period ≠ od 1861 godina (izleguvaweto na 
Zbornikot na Miladinovci) pa s¢ do krajot na XX vek. 
Vo ovaa kniga, zna~i, se elaboriraat, kako {to rekov-
me, sublimirano zna~ajni imiwa i dela od makedonska-
ta kni`evnost vo period od okolu 140 godini po~nuvaj-
}i od, kako {to naveduva avtorkata, knigata nad knigi-
te vo makedonskata literatura ≠ Zbornikot na Mila-
dinovci, a zavr{uvaj}i so bibliografskiot podatok za 
tekstot od Miodrag Drugovac so naslov "Fragmenti za 
Mateja Nenadovi}# objaven vo "Spektar# vo 2000 godi-
na. Deka vo ovaa kniga navistina se obrabotuvaat dela 
na zna~ajni avtori mo`e da se poka`e i doka`e samo so 
nekolku primeri ≠ bra}ata Miladinovci, \or|ija Pu-
levski, Partenija Zografski, Krste Petkov ≠ Misir-
kov, Vojdan ^ernodrinski, Tomo Smiqani} ≠ Bradina, 
Risto Krle, Anton Panov, Ko~o Racin, Kole Nedel-
kovski, Vlado Maleski, Dimitar Mitrev, Bla`e Ko-
neski... Samo od prilo`eniov reduciran spisok od av-
tori ~ija dejnost i ~ii dela na{le svoe mesto me|u ko-
ricite na ovaa kniga, mo`e da se izvede zaklu~ok deka 
avtorot se zanimava so pove}e periodi od razvojot na 
makedonskata kni`evna misla ≠ t.n. prerodba vo XIX 
vek, po~etokot na XX vek koga se pojavuva knigata "Za 
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makedonskite raboti# na Misirkov, periodot me|u 
dvete svetski vojni, povoeniot period i sovremenite 
tekovi od razvojot na makedonskata kni`evnost, no i 
kultura voop{to. 
Za Zbornikot na Miladinovci Stojanovska≠ Dru-
govac }e re~e deka e toj "ogledalo na `ivotot na make-
donskiot narod, potvrda za negovata poetska darba#. 
Zboruvaj}i za Partenija Zografski avtorkata na ovaa 
kniga ja citira mislata na Ra~inski. "Nego }e go fa-
lat potomcite#. Stojanovska≠Drugovac n¢ potsetuva i 
na zborovite od kriti~arot Slobodan A. Jovanovi} za 
Tomo Smiqani} ≠ Bradina: "...Vo nekoja raka, toa e 
eden mal gali~ki Hamlet...#. A za veli~inata na Bla`e 
Koneski }e zavr{i kuso i jasno so zborovite: "Negovo-
to delo e i na{e delo. Negoviot zbor e i na{ zbor#. 
Vo priodot kon istra`uvawata na delata i avto-
rite Stojanovska≠Drugovac paralelno gi koristi i di-
jahroniskiot i sinhroniskiot metod. Se analizira is-
toriskiot razvoj, se prou~uvaat op{testvenite prili-
ki (politi~kite, ekonomskite, socijalnite, kulturni-
te) vo koi tvorele makedonskite dejci, no istovremeno 
i se interpretiraat, odnosno se tolkuvaat nivnite de-
la. Vo ovoj kontekst }e treba da se istakne i toa deka 
na oddelni mesta se operira i so principite i na~ela-
ta na komparativniot metod. Najdobar pokaz za toa e 
statijata so naslov "Ven~avka na srceto ≠ qubovniot 
motiv vo makedonskata i vo srpskata literatura#. Me-
|utoa, avtorot e svesen za toa deka sekoj pristap, kakov 
i da e i so koj i da e metod, kon prou~uvaweto na lite-
raturata e apriori osuden na ve~na nedore~enost: 
"Temata qubov vo tvore{tvoto na makedonskite i 
na srpskite pisateli (a so svoeto postoewe i voop{to) 
pretstavuva bezgrani~no pole za istra`uvawe, povrzu-
vawe sli~ni motivi i vo dvete literaturi. Nesomneno, 
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qubovta so svoeto iskonsko i ve~no postoewe i opsto-
juvawe ve~no }e ja ima vo ~ove~kite srca, a so toa i vo 
literaturata#. 
Vo osnova, knigata "Moja zemja# so tekstovite koi 
se pomesteni vo nea ima za cel da gi afirmira avtori-
te i delata za koi se pi{uva. Da mu go najde vistinsko-
to mesto i da mu ja opredeli vistinskata vrednost na 
sekoj avtor i na sekoe delo pooddelno. No, Stojanov-
ska≠Drugovac znae i umee da poka`e i krajno kriti~-
ki, pa duri i retori~ko-polemi~ki ton koga treba da 
se markira neserioznosta i, pred s¢, nestru~niot i ne-
nau~niot priod pri prou~uvaweto na kni`evnite pro-
cesi. Taka, vo recenzijata so naslov "Kniga so ne-pot-
polni informacii# posvetena na knigata "Jedan vid 
makedonskog romana# na Radivoje Pe{i}, avtorot sose-
ma ubedlivo i argumentirano go kritikuva Pe{i} za 
necelosnost i, pred s¢, povr{nost pri obrabotkata na 
temata za koja{to se nafatil. Stojanovska≠Drugovac 
vo ovaa recenzija, me|u drugoto, }e istakne deka Pe-
{i} e "bez dovolno teoriska kondicija#, deka "se slu-
`i so neadekvatna kni`evno-istoriska i kriti~ka ar-
gumentacija#, deka kako kriti~ar Pe{i} e "evidentno 
s¢ u{te nesiguren vo dimenzioniraweto na najvirtuel-
noto, ili poeti~ki najaktuelnoto vo romanite na B. 
Vi{inski#, za da prodol`i vo eden polemi~ki stil so 
retori~ka nijansa: 
"Zarem po romanot Selo zad sedumte jaseni na 
Slavko Janevski se javuva samo edna generacija make-
donski romansieri, odnosno ≠ dali Stale Popov i Ta-
{ko Georgievski £ pripa|aat na edna generacija? I ne 
samo toa. Dali T. Georgievski e najmlad romansier, vo 
edna, se razbira, objektivna, kriti~ki i kni`evno-is-
toriski kompetentna hierarhija na makedonski roman-
sieri? Natamu: dali podemot na makedonskiot roman 
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po~nuva od krajot na sedmata i po~etokot na osmata de-
cenija na na{iot vek, ili nekade pred toa so delata na 
S. Janevski, B. Ivanov, D. Solev, V. Maleski, \. Abaxi-
ev...#. 
Vo ovaa kniga avtorkata se zanimava i so edna pro-
blematika koja{to ve}e so decenii "ja ma~i# makedon-
skata kni`evna istorija. Stanuva zbor za takanare~e-
nite dvodomni pisateli, ili bipatridi, kako {to gi 
definira Stojanovska≠Drugovac. Toa se makedonski 
dejci, so jasno izdiferencirana makedonska nacional-
na svest, koi zaradi prilikite vo koi se {koluvale, no 
i vo koi `iveele, tvorele na tu| jazik, ili pak tvorele 
i na makedonski, no i na drug jazik. Konkretno, Stoja-
novska≠Drugovac se zanimava so dramskite avtori koi 
vo periodot me|u dvete svetski vojni pi{uvaat i obja-
vuvaat tvorbi na makedonski dijalekti, no i na bugar-
ski i na srpskohrvatski jazik. 
Vo ovaa kniga sostavena od brojni studii i recen-
zii se sogleduva kontinuitetot vo razvojot na make-
donskata kni`evnost od sredinata na XIX do krajot na 
XX vek. Deka avtorot go pravi toa so namera, najdobro 
se gleda od zbieniot kus prikaz na kni`evnite dru{t-
va koi gi formirale makedonskite kulturni dejci vo 
eden podolg period vo razli~ni sredini. Stojanov-
ska≠Drugovac zboruvaj}i za \or|i Abaxiev i za nego-
voto ~lenuvawe vo Makedonskiot literaturen kru`ok 
vo Sofija, sublimira: 
"...pod pretsedatelstvo na \or|ija Pulevski vo 
1887 godina vo Sofija e formirana golema Sloveno-
makedonska kni`evna dru`ina... Vo 1891 godina vo So-
fija e formirana Mladata makedonska kni`evna dru-
`ina na ~elo so Kosta [ahov... Nekade kon krajot na 
oktomvri 1902 godina vo Petrograd Misirkov go for-
mira poznatoto Makedonsko nau~no-literaturno dru-
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garstvo Sveti Kliment... Po 36 godini vo Sofija Vap-
carov i negovite ednomislenici go formiraat Make-
donskiot literaturen kru`ok... Po osum godini vo 
1946 godina vo Skopje e formirano Dru{tvoto na pi-
satelite na Makedonija#. 
Povle~ena e, zna~i, edna linija na kontinuirani-
ot istoriski razvoj na kni`evnite asocijacii kaj Ma-
kedoncite. 
Na krajot od knigata se nudi i eden mo{ne bogat 
materijal od bibliografski edinici za Tomo Smiqa-
ni} ≠ Bradina, za Voislav I. Ili} i za Miodrag Dru-
govac. 
S¢ na s¢, knigata "Moja zemja# na Jovanka Stoja-
novska≠Drugovac e vreden prilog kon prou~uvaweto na 
kontinuiraniot razvoj na makedonskata literatura. 
Makedonskata kni`evna istorija so ovaa kniga stanuva 
pobogata za u{te edno nau~no delo. 
 
 



















(Qubi{a Stojanovi}, Makedonski i francusko-
frankofonski tvore~ki li~nosti ≠ potvrda i odraz na 
edno vreme, Prosvetno delo, Skopje, 2005) 
 
Ona {to e dominantno, spored kriteriumite li~-
nosti i temi, vo knigata "Makedonski i francusko-
frankofonski tvore~ki li~nosti ≠ potvrda i odraz na 
edno vreme# od Qubi{a Stojanovi} bi mo`ele da go 
opredelime kako vele{ki i frankofonski presek za 
avtori koi ostavile pe~at vo makedonskata (so vele{-
ki pe~at) od edna, i vo francuskata, odnosno franko-
fonskata kultura, od druga strana. Potencirame deka 
stanuva zbor za vele{ki i frankofonski osvrti, a ne 
makedonski i francuski, zatoa {to vo knigata preov-
laduvaat avtori koi poteknuvaat od Veles i od dr`avi 
vo koi francuskiot jazik e jazik na literaturata. U{te 
pokorektno bi bilo da se ka`e deka stanuva zbor, 
vsu{nost, za edna frankofonska kniga zatoa {to i onie 
avtori od Makedonija koi se zastapeni ovde (pove}eto 
od Veles) na eden ili na drug na~in se povrzani so 
frankofonijata. Tokmu vo ovaa smisla i e napravena 
onaa neformalna podelba na knigata na dva dela, za {to 
zboruva i samiot avtor vo predgovorot, odnosno na ma-
kedonski i na francusko-frankofonski tvore~ki li~-
nosti. Vo prviot del se smesteni osvrti kon li~nosti 
od Makedonija, a vo vtoriot del za li~nosti, odnosno 
avtori od Francija, Belgija, Luksemburg i sli~no. 
Prviot del od knigava (potencirame ≠ podelbata e 
neformalna, vo knigata ne figurira takva podelba) 
avtorot go ispolnil so osvrti za na{i tvorci koi, 
spored negovite sogledbi, ostavile zna~ajni tragi vo 
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makedonskata, no i vo francuskata kultura. Stanuva 
zbor za Georgi [optrajanov, Kiril ]amilov, Vasil 
Iqoski, Aleksandar Spasov, Georgi Stalev, Vasil To-
cinovski, Milka An~eva, Irina Babamova i drugi. 
Prviot tekst e posveten na `ivotot i deloto na 
Georgi [optrajanov. Jasno e deka vo eden kratok osvrt 
ne mo`at da se iznesat i da se elaboriraat site ele-
menti na eden tolku dinami~en i eden tolku ploden 
tvore~ki `ivot kakov {to e onoj na Georgi [optraja-
nov. No, Qubi{a Stojanovi} uspeva na sosema mal 
prostor da ponudi bogatstvo od informacii za ovoj 
na{ zna~aen kulturen deec. Taka, otkako }e gi dade os-
novnite konturi za ra|aweto vo Veles, za detsvoto i za 
u~ili{nite i studentskite denovi, avtorot ni nudi 
eden mo{ne zna~aen fakt: 
"Georgi [optrajanov uspe{no ja odbranil doktor-
skata disertacija ’Etien Taburo Dezakor ≠ `ivot i de-
lo‘ vo 1935 godina vo Di`on i stanal prv Makedonec ≠ 
doktor na nauki so specijalnost francuska literatura#. 
Go sledime natamu [optrajanov kako sorabotnik 
na pove}e spisanija, kako eden od inspiratorite na 
studentskoto dvi`ewe i {trajkot na studentite vo 
1940 godina vo Skopje, kako gimnaziski u~itel, kako 
direktor na biblioteka, kako eden od inicijatorite za 
obnovuvawe na skopskiot Filozofski fakultet, kako 
u~esnik na Prvoto zasedanie na ASNOM, kako ~ovek 
zadol`en da osnova Univerzitet vo Makedonija, kako 
~len na Komisijata za jazik i pravopis, kako eden od 
{este profesori koi{to ja po~nale dejnosta na 
Istorisko-filozofskiot fakultet vo Skopje vo 1946 
godina itn., no i kako "avtor na golem broj stru~ni i 
nau~ni trudovi, pi{uvani na srpskohrvatski, francu-
ski i makedonski jazik#. Stanuva zbor, zna~i, za eden 
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buren i plodonosen `ivot {to mu dava za pravo na 
avtorot na ovaa kniga da zaklu~i: 
"Prof. d-r Georgi [optrajanov ja zadol`il make-
donskata, frankofonskata i voop{to svetskata nau~na 
misla so dela {to se ~itaat i }e se ~itaat so genera-
cii, zatoa {to imaat trajna vrednost#. 
Qubi{a Stojanovi} se navra}a na `ivotot i de-
loto na u{te eden na{ deec koj{to e neposredno po-
vrzan so francuskata kultura, odnosno so frankofo-
nijata. Stanuva zbor za Kiril ]amilov, isto taka ve-
le{anec, koj{to doktoriral vo francuskiot grad Nan-
si vo 1936 godina, dobrovolec vo internacionalnite 
brigadi vo vojnata vo [panija, aktiven kulturen deec 
po zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna. Za ]ami-
lov se posveteni, vsu{nost, dva teksta ≠ "@ivotniot 
pat i intelektualnite doblesti na Kiril ]amilov# i 
"Nau~no-pedago{kite prou~uvawa na Kiril ]amilov 
na odnesuvaweto na deteto pod vlijanie na op{testve-
nata sredina#. Stojanovi} osobeno vnimanie posvetuva 
na trudot, {to pretstavuva i doktorska disertacija na 
]amilov, so naslov "Prilog kon prou~uvaweto na 
deteto#. Kako {to potencira avtorot na ovoj osvrt, toj 
trud na ]amilov e i izvesna nacionalna afirmacija na 
Makedonija, bidej}i osnovniot predmet e "makedon-
skoto dete#, a disertacijata e napi{ana na francuski 
jazik i odbraneta vo Francija. 
Qubi{a Stojanovi} ni nudi vo knigata i edna in-
teresna perspektiva kon tvore{tvoto na Vasil Iqo-
ski. Vsu{nost, se dava eden pregled na osvrtite na 
Iqoski koi se odnesuvaat na stranski avtori. Pred da 
ja zapo~ne potragata po ovie osvrti na Iqoski, avto-




"Duri i toga{ koga se obiduvale da go isfrlat od 
negoviot tvore~ki ekvilibritet ili, figurativno re-
~eno, od beskone~niot horizont na negovoto kreativno 
nebo, toj bi izgradil ideal od svojot pekol kon koj go 
vovlekuvale bizarnite i temnite sili koi imale mal-
ku vrska so vistinskata tvore~ka vokacija. No, iako se 
narekuvale kako takvi, nivnata bo`emna kreativnost ne 
znaela za ar{ini za da ja izmeri i odmeri negovata tvo-
re~ka imaginacija i {iro~inata na humanite poraki#. 
Po ova se elaboriraat osvrtite na Iqoski koi se 
odnesuvaat na pove}e stranski avtori kako {to se 
Aleksandar Nikolaevi~ Ostrovski, Hristo Botev, 
Petar Petrovi} ≠ Wego{, Vuk Stefanovi} ≠ Karaxi}, 
Jovan Sterija Popovi} i drugi. Spored ocenkite na 
Stojanovi}, stilot na Iqoski e ednostaven, kristalno 
jasen i luciden. Toa sekako zboruva za edna isklu~i-
telna li~nost od makedonskata kultura, za{to, kako 
{to zaklu~uva avtorot: 
"Ogledite na Vasil Iqoski za nekolku stranski 
avtori ostanuvaat obrazec i emanacija na edna pove-
}eslojna tvore~ka li~nost, vo ~ij{to duh i istan~en 
kreativen senzibilitet se vtkaeni elementite na edna 
markantna i nezaobikolna li~nost na makedonskoto 
tvore{tvo i na intelektualniot `ivot voop{to vo ce-
liot XX vek#. 
I za rabotata na makedonskiot kni`even kriti-
~ar i istori~ar Aleksandar Spasov se davaat vvisoki 
ocenki, osobeno za trudot "Ko~o Racin ≠ kni`evno-is-
toriski prilozi#. Vo svojot osvrt, Stojanovski ocenu-
va i procenuva deka taa kniga, iako mala po obem, dava 
mo{ne zna~ajni podatoci za `ivotniot pat i za deloto 
na edna zna~ajna tvore~ka li~nost vo makedonskata 
kni`evna istorija kako {to e Ko~o Racin. 
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Nekolku osvrti koi se objavuvaat vo ovaa kniga se 
posveteni na na{iot istaknat literat i kni`even 
istori~ar d-r Vasil Tocinovski. Imeno, avtorot na 
knigata "Makedonski i francusko-frankofonski tvo-
re~ki li~nosti ≠ potvrda i odraz na edno vreme# se 
osvrnuva, vo zasebni tekstovi, na nekolku trudovi od 
Tocinovski kako {to se "@arov ≠ buntar i bureves-
nik#, "Niz kni`evniot kontinuitet#, "Traga~i po 
vistinata#, "Kole Nedelkovski ≠ `ivot i delo# i 
"Vozbuda po zborot#. Pri razgleduvaweto na ovie 
knigi Stojanovi} dava jasni i nedvosmisleni sudovi za 
nivnata vrednost i za principite i metodite na 
rabota od strana na nivniot avtor. Taka, za rabotata 
na Tocinovski vrz knigata "@arov ≠ buntar i bure-
vesnik# Stojanovi} }e zapi{e: 
"Dosleden na sebesi i akribi~en, proniknuvaj}i 
dlaboko i sudiozno vo du{ata i tvore~kiot poriv na 
avtorot, pronao|aj}i gi vistinskite koordinati me|u 
`ivotot i deloto na Angel @arov, Tocinovski ja 
otkriva na samosvojstven na~in bogatata riznica na 
`ivotniot pat i tvore~kiot ~in na ovoj polivalenten 
makedonski avtor i preku avtenti~ni i faktografski 
materijali... doa|a do skapoceni i neodminlivi poda-
toci tolku neophodni i polezni za makedonskata kni-
`evna istorija i za makedonskata kauza voop{to#. 
Vo vrska so knigata "Niz kni`evniot kontinui-
tet#, pak, Stojanovi} zaklu~uva: 
"Mo{ne sovesnite i pred s¢ analiti~ki i selek-
tivni prou~uvawa na Vasil Tocinovski na pobliskoto 
makedonsko kni`evno tvore{tvo uka`uvaat bezrezerv-
no na faktot deka ovoj ve}e rasen i vrven kni`even 
istra`uva~ se dvi`i po edna nagorna linija i negovite 





"Vasil Tocinovski zabrzano i mo{ne uspe{no ~e-
kori  kon najgolemite doblesti na negoviot kni`evno-
istoriski opus i nau~no-istra`uva~ka rabota, osobeno 
vo oblasta na makedonskata literatura me|u dvete 
svetski vojni kade e re~isi neprikosnoven i vistinski 
znamenosec na dosega neotkrienoto i neodgatnatoto, 
no i prodlabo~uva~ i tolkuva~ na ve}e dopirnatoto i 
osoznaenoto od poso~eniot period na makedonskite 
kni`evni procesi i pulsirawa#. 
Od citatite sosema jasno se gleda deka Qubi{a 
Stojanovi} nudi ~isti i jasni valorizatorski deter-
minanti za avtorite {to gi ~ita i knigite {to gi oce-
nuva. Vo site ovie negovi osvrti za Vasil Tocinovski 
toj najnapred sistematski ja obrazlo`uva sodr`inata 
na knigata, analizira i elaborira oddelni nejzini de-
lovi po {to go steknuva onoj kredibilitet da go iz-
nese kone~niot sud. 
Od tuka natamu vo knigata Qubi{a Stojanovi} ve-
}e se zanimava so francuski i frankofonski temi i 
problematiki. Eden mo{ne op{iren osvrt e posveten 
na romanot "Princezata de Klev# od gospo|ata De La-
fajet koj predizvikal osoben interes vo francuskite 
kulturni krugovi vo vremeto na negovoto pojavuvawe 
vo 17 vek. Toj, natamu, zboruva so mo{ne visoka po~it 
za poznatata "Antologija na francuskata poezija# pod-
gotvena od d-r Georgi Stalev i objavena od nekolku ma-
kedonski izdava~ki ku}i vo 1977 godina. Avtorot na 
ovaa kniga gi dava svoite ocenki i za knigata "Qubov-
nite pisma na @ozefina# od Napoleon Bonaparta vo 
prevod na makedonski jazik od Irina Babamova. Navis-
tina se brojni avtorite i knigite za koi zboruva Qu-
bi{a Stojanovi} vo ovaa kniga. No, tie se i mnogu zna-
~ajni vo razvojot na svetskata literatura voop{to. 
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Kolku za ilustracija da navedeme nekolku od niv: @ak 
Prever, Viktor Igo, Artur Rembo, [arl Bodler, Pol 
Verlen, Prosper Merime i sli~no. So posebni osvrti 
avtorot se navra}a kon @erar Herberi{, Gi Gofet, 
Andre Rua, Verner Lambersi, poetesata Aniz Kolc i 
drugi. Brojni se informaciite, podatocite {to gi 
nudi Stojanovi} vo ovie negovi tekstovi na franko-
fonski temi {to, sekako, podrazbira deka kako efekt 
brojni se i soznanijata so koi ~itatelot }e se zdobie 
po pro~ituvaweto na ovaa kniga. 
Tokmu vo taa smisla bi istaknale ovde deka niz 
ovie, kako {to uslovno gi narekuvame "vele{ko-fran-
kofonski#, osvrti ~itatelot }e se sretne so pogolem 
broj kurioziteti, so mo{ne interesni i mo{ne vpe~at-
livi misli, stavovi, izreki na lu|e od svetski rang. 
Naveduvame nekolku ilustracii. Se nudi, na primer, 
podatokot deka gospo|ata de Lafajet ne priznala deka 
e taa avtorka na romanot "Princezata de Klev# (roma-
not bil objaven bez ime na avtorot) s¢ do nejzinata 
smrt, pa kon ova Stojanovi} dodava eden mo{ne intere-
sen podatok: 
"Vo toa vreme bilo sramno edna `ena od tolku vi-
sok rang i avtoritet vo aristokratskoto op{testvo da 
pi{uva kni`evni dela. Zatoa ne go stavala sopstveno-
to ime nitu na drugi nejzini dela#. 
Interesna e, isto taka i zabele{kata na eden 
francuski avtor za toga{nata praktika romanot da ne 
vleguva vo "bra~nite odai# i vo "spalnite sobi# na 
svoite junaci. Stojanovi} ni pojasnuva: 
"Firtier, na krajot na svojot ’Bur`oaski roman‘, 
zboruvaj}i za brakot na negoviot junak i za negovata 
herojka veli: ’Dali `iveel ubavo ili lo{o vo zaedni-
cata, }e mo`ete da vidite eden den, ako dojde moda da se 
pi{uva za `ivotot na ma`eni `eni‘#. 
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Za Napoleon, pak, }e se navede podatokot deka se 
objaveni okolu trieset iljadi negovi pisma, no i eden 
kuriozitet vo vrska so na~inot na koj Napoleon gi pi-
{uval svoite pisma dodeka vladeel i dodeka vojuval: 
"Na voenite pohodi Napoleon i natamu rakovodi, 
gi prima sekoj den kuririte na ministrite, odgovara 
na s¢, diktiraj}i, ponekoga{ ednovremeno, na nekolku 
sekretarki koi te{ko mo`ele da go sledat#. 
Knigata "Makedonski i francusko-frankofonski 
tvore~ki li~nosti ≠ potvrda i odraz na edno vreme# od 
Qubi{a Stojanovi} e zna~ajna najmalku po dve ne{ta. 
Prvo, vo nea se zboruva za avtori koi se zna~ajni kako 
za makedonskata taka i za francuskata kultura. Vtoro, 
so ovaa kniga se unapreduva sorabotkata i se prodlabo-
~uvaat vrskite me|u dvete kulturni podra~ja koi mu 
pripa|aat na globalniot evropski kulturen areal. Qu-
bi{a Stojanovi} uspeal da sozdade edno delo skromno 
po obem, no mo{ne zna~ajno po sodr`ina i po toa {to 
}e ostane za navek da govori za neophodnosta od kul-
turnata sorabotka vo Evropa i voop{to vo svetot. 
 
 
Veles, spisanie na Dru{tvoto za nauka i umetnost, 
















Kratka prikazna za Makedonija 
(Mi{o Juzmeski, Pofalni slova, ET "Heroneja ≠ 338#, 
Blagoevgrad, 2006) 
 
Knigata so naslov "Pofalni slova# od Mi{o Juz-
meski vadi na videlina knigi i avtori koi{to, za `al, 
se malku poznati vo po{irokata javnost, no vo nea se 
obrabotuvaat i knigi od avtori koi od poodamna zaze-
le visoki koti vo makedonskata literatura i kultura 
voop{to. Sepak, site tekstovi od ovaa kniga na Juzme-
ski imaat eden zaedni~ki imenitel: Makedonija, make-
donskoto, makedonstvoto. Kade i da ja otvorite, ovaa 
kniga zboruva za afirmacijata na makedonskata kultu-
ra vo balkanski, evropski, no i vo svetski ramki. Vo 
eseite na Juzmeski se ~ita, bukvalno na sekoj ~ekor, 
prekorot za nedovolnata na{a anga`iranost za afir-
macijata na na{ite, makedonskite vrednosti koi ne 
samo {to ne se za potcenuvawe, ami i zaslu`uvaat da ja 
vidat videlinata na svetot, no i svetot da ja vidi zas-
lepuva~kata videlina na na{ite drevni i sega{ni 
vrednosti. Tokmu zatoa vo ovie esei na Mi{o Juzmeski 
}e pro~itame ponekade revolt, ponekade prekor, pone-
kade otvorena kritika, ponekade iskrena samokritika, 
no nikade beznade`nost i apatija. Toa zna~i deka avto-
rot, i pokraj s¢ u{te prisutnite temnila vo na{ata 
kultura, ne £ se predava lesno na malodu{nosta i na 
apatijata, nitu pak na letargijata. Optimizmot koj iz-
vira bezmalku od sekoj red vo ovaa kniga mo`e samo da 
raduva i da vnesuva verba za toa deka ne bilo zaludno 
potro{eno vremeto vo ispi{uvawe na bezbroj redovi, 
na bezbroj knigi na jazikot makedonski, za{to kone~no 
preku na{ite usilbi svetot }e vidi i }e ~ue koi se 
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vrednostite na makedonskata drevna zemja. Na vakvi 
razmisli n¢ naveduva eden, bi rekle mo{ne pou~ite-
len, esej na Juzmeski koj zboruva za eden holandski av-
tor i za edna holandska kniga vo koja se zboruva za Ma-
kedonija. Kniga, zna~i, em holandska, em makedonska! 
Roman makedonski na holandski jazik i od holandski 
avtor i toa ne od v~era ili zav~era, ami od pred mnogu 
decenii, od vremeto pred Vtorata svetska vojna. No, za 
toa potoa. 
Od kakov materijal e izgradena knigata na Juzme-
ski? Od petnaesetina tekstovi za koi nie tvrdime deka 
se esei i za koi, isto taka, tvrdime deka mo`e da se 
klasificiraat vo dve grupi. Prvo, Juzmeski pi{uva za 
na{i poznati i priznati avtori kako {to se Kosta 
Abra{, Vasil Tocinovski, Stojan Risteski, Radovan 
P. Cvetkovski, no i, vtoro, za avtori koi{to £ se po-
malku poznati na po{irokata ~itatelska publika. 
Taka, me|u koricite na ovaa kniga }e pro~itame esei 
za Tami Evans, Muarem Ko~iu, Atanas Talevski, Alek-
sandar Mark, A. den Dolard, Trajko Dur~ovski. Se raz-
bira, kako {to i mo`e da se vidi od imiwata, ne se si-
te Makedonci po rod, no site tie se dejci koi na svoj 
na~in ja afirmiraat Makedonija, pa za site niv }e re-
~eme deka se Makedonci po pero. Site tie pi{uvaat za 
Makedonija, za nejzinata istorija, za nejzinata litera-
tura, za nejzinata kultura voop{to, za ubavinite drev-
ni i sega{ni na zemjata makedonska. Site tie se na{i 
avtori, za{to pi{uvaat za nas i preku niv svetot doz-
nava za nas. Ovaa kniga na Juzmeski bi mo`ele da ja de-
terminirame i kako edna golema blagodarnost, no i po-
~it kon site onie koi na svoj na~in pridonele za afir-
macijata na Makedonija vo svetot. A, vo taa smisla, 
tekstovite smesteni me|u koricite na ovaa kniga poka-
`uvaat i u{te ne{to {to e mnogu zna~ajno ≠ poka`u-
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vaat deka nie, sepak, znaeme da go cenime se~ij napor za 
na{eto izleguvawe od tesnite balkanski granici i de-
ka znaeme i umeeme da bideme blagodarni i da vozvra-
time za toa. Mi{o Juzmeski so ovaa kniga najubavo po-
ka`uva deka toa e navistina taka. 
Kosta Abra{. Nemu mu e posveten prviot esej vo 
knigava. So edna neskriena toplina i po~it pi{uva 
Juzmeski za svojot sonarodnik, no i sogra|anin Kosta 
Abra{. Makedonskata kni`evna istorija ve}e ja ima 
definirano pozicijata na Abra{ vo balkanskite lite-
raturi, odnosno deka toj gi postavi osnovite na prole-
terskata poezija vo srpskata literatura i deka, sekako, 
£ pripa|a i na makedonskata literatura, no i deka toj 
sozdava edna vrska me|u makedonskata i srpskata lite-
ratura.19 No, Mi{o Juzmeski vo negoviot esej pove}e 
zboruva od eden podrug, ~ove~en, humanisti~ki aspekt:  
"Ubaviot Ohrid i sjajnoto bistro ezero ne mo`ea 
da mu ja ubla`at bolkata na Kosta, da mu go olesnat 
stradaweto. Ne mo`ea vo `ivotot ≠ radost, sre}a da 
mu donesat... Nabrzo `ivotnite vetri{ta gi odvlekoa 
daleku od sinite i bistri vodi na ezeroto: prvo tatko-
to, a potoa, po negovite stapki i sinot, celoto semejst-
vo Abra{. Go odvlekoa Kosta kon [abac, kon matnite 
vodi na Sava, vo u{te pomatnata idnina. Poblisku do 
mra~niot neposakuvan kraj#. 
Fragmentov e dovolno ilustrativen za da go poka-
`e toj ~uvstven odnos, toj ~ove~ki i ~ove~en pristap 
kon deloto na eden golem Makedonec, ohri|anec, od mi-
natiot vek. I sigurno e deka takviot pristap predu-
preduva ≠ da ne gi zaboravame predcite, za{to bez niv-
noto delo od minatoto ne }e mo`eme da ja gradime id-
ninata onakva kakva {to treba da bide. 
                                                 
19 Naume Radi~eski, Pati{ta i krstopati, Kultura, Skopje, 2004. 
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Vo natamo{nite nekolku tekstovi Juzmeski pi{u-
va za eden na{ odamna poka`an i doka`an makedonist 
≠ poet, raska`uva~, kni`even kriti~ar i, pred s¢, kni-
`even istori~ar ≠ d-r Vasil Tocinovski. Imeno, Juz-
meski pi{uva za tri knigi od Tocinovski ≠ "Vreme mi-
nato i sega{no#, "Legendi i predanija# i "Tajni i traj-
ni poraki# vo tri posebni tekstovi. I vo ovie tri 
eseisti~ki osvrti avtorot gradi eden `iv, slikovit, 
opisen diskurs koj{to se sledi so lesnotija i go zadr-
`uva ~itatelskoto vnimanie. Taka, svojot osvrt za pr-
vata spomnata kniga Juzmeski vaka go zapo~nuva: 
"Vo makedonskoto soyvezdie od mnogubrojni nau~ni 
literaturni ostvaruvawa svetna u{te edna sjajna yvezda. 
Imeno, vo sredinata na avgust 2002 godina, Institutot 
za makedonska literatura od Skopje ja izdade knigata 
’Vreme minato i sega{no‘ od Vasil Tocinovski#. 
O~igledna e intencijata na avtorot so eden figu-
rativen govor da go predizvika vnimanieto na ~itate-
lot, no i da go pottikne nego da gi sledi i natamo{ni-
te redovi od tekstot. So istiot princip na zborotvo-
rewe se sre}avame i vo osvrtot kon knigata "Legendi i 
predanija# od Tocinovski. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
preraska`ani (ili osovremeneti) makedonski legendi 
i predanija za koi Juzmeski veli deka se "prekrasen 
spoj od makedonskoto narodno tvore{tvo i raska`u-
va~kiot dar na avtorot, spoj na makedonskoto kulturno 
nasledstvo i potrebata od ne{to novo, prilagodeno za 
na{ite dene{ni potrebi i razbirawa#. I vo eden svoj, 
isklu~itelen stil Juzmeski go zavr{uva osvrtot: 
"Zatoa, kako posveten ~itatel, pokraj seta blago-
darnost kon avtorot za novonapi{aniot dar, ne mi 
preostanuva drugo osven do site moi bra}a po ~itawe, 
pomladi ili postari, da upatam molezliv povik: pro-
~itajte ja, za{to mnogu }e ve izraduva!#. 
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Osvrtot, pak, kon knigata "Tajni i trajni poraki# 
e eden kratok, koncizen pregled na najsu{tinskite 
elementi na ova delo od Tocinovski. Avtorot ne se 
vpu{ta vo op{irni pojasnuvawa, tuku vo kratki crti 
gi notira glavnite osobenosti na knigata {to sekako 
zboruva za kriti~kiot uset na Juzmeski da gi izdvoi 
najva`nite osobenosti na knigata od moreto podatoci 
{to mo`e da se sretnat vo nea. 
I vo sledniot osvrt Juzmeski se zadr`uva vo isto-
riski ramki za{to zboruva za tri zna~ajni istoriski 
knigi na Stojan Risteski. Stanuva zbor za knigite 
"Vojvodata Argir Marin~e#, "Sve{tenikot Vasil Po-
pangelev# i "Golooto~kata ispoved na Tane Taneski#. 
Duri i od samite naslovi na knigite mo`e da se vidi 
deka interesot na Juzmeski e svrten kon istoriograf-
skata dejnost na Risteski koja{to se odnesuva na dejci 
od minatiot vek koi poteknuvaat od Ohrid. Segmenti 
od slavnata makedonska ilindenska epopeja se opi{ani 
vo prvite dve knigi, dodeka vo tretata se nudat memoa-
ri za torturata vrz slobodoqubivite Makedonci {to 
se vr{e{e od strana na komunisti~kiot re`im na Go-
li Otok. Juzmeski se osvrnuva kon ovie knigi svesen za 
faktot deka sekade i sekoga{ treba da gi afirmirame 
delata koi zboruvaat za na{eto minato koe ne smeeme 
da go zaboravime. Vo taa smisla, ovoj osvrt na Juzmeski 
pretstavuva oddavawe na edna dol`na po~it kon make-
donskite dejci vo minatoto, no i dol`na po~it kon 
trudot na d-r Risteski koj so svoite nau~ni usilbi os-
vetluva delovi od pobliskata makedonska slavna isto-
rija. 
"Nov biser vo makedonskata kni`evna riznica# e 
naslovot na osvrtot vo koj avtorot na knigava pi{uva 
za u{te eden na{ poznat i priznat pisatel. Stanuva 
zbor, imeno, za Radovan P. Cvetkovski, na{ poet, ras-
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ka`uva~, literaturen kriti~ar i folklorist. Juzme-
ski se navra}a kon sevkupnoto delo na Cvetkovski, no 
neposreden povod za toa se negovite tri knigi ("Vidu-
vawa#, "Demirhisarski i drugi skazanija# i "Otade i 
odavde vremeto#) promovirani vo oktomvri 2003 godi-
na vo Bitola. Vnimanieto na avtorot, sepak, e svrteno 
kon knigata "Otade i odavde vremeto# koja "pretstavu-
va zbir na tvore~kite interesi na istra`uva~ot i kni-
gotvorecot R. P. Cvetkovski#. Voop{to ne za~uduva 
interesot na Juzmeski kon ovaa kniga zatoa {to taa vo 
eden svoj del otvora temi od makedonskata literaturna 
istorija i toa za tvore{tvoto na Arseni Jovkov, Niko-
la Vapcarov, Ko~o Racin, no i za eden na{ vreden li-
teraturen kriti~ar, Done Panovski. Neizbe`no e tuka 
i osvrnuvaweto kon folkloristi~kite temi {to gi 
obrabotuva Cvetkovski i zaklu~okot deka knigata 
"pretstavuva u{te edna skapocena alka vo sinxirot na 
makedonskoto literaturno tvore{tvo#. 
Vo natamo{nite osvrti Juzmeski pi{uva za lu|e 
koi{to se pomalku poznati, no koi zaslu`uvaat gole-
mo vnimanie, za{to na svoj na~in nesebi~no go davaat 
svojot vlog vo afirmacijata na Makedonija vo svetski 
ramki. Takov e slu~ajot so Tami Evans, neumornata 
patni~ka niz svetot, koja vo 2004 godina go objavi pr-
viot turisti~ki vodi~ za Makedonija. Stanuva zbor za 
edna neumorna potraga po ubavinite {to Tami Evans 
}e ja donese vo Makedonija i, za na{a sre}a, od nejzino-
to voodu{evuvawe od ubavinite na na{ata tatkovina 
}e proizleze eden profesionalno podgotven turisti~-
ki vodi~ za Makedonija {to bezdrugo zna~i mnogu ne 
samo za afirmacijata na Makedonija tuku i za razvojot 
na turizmot kaj nas. ]e povtorime u{te edna{ deka kaj 
Juzmeski prorabotil onoj uset da mu se obrne vnimanie 
na ne{to {to za nas e mnogu zna~ajno i ottuka proizle-
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guva i ovoj negov osvrt kon trudot na Tami Evans. 
Identi~en pottik se zabele`uva i vo slednite dva os-
vrta vo koi Juzmeski pi{uva za pojavuvaweto na make-
donski jazik na romanot "Monika De'Flor# (so prevod 
na Fote Nikola) od albanskiot pisatel Muarem Ko-
~iu, koj `ivee i raboti vo gradot Milano vo Italija i 
koj imal li~na `elba da go vidi svojot roman na make-
donski jazik, i za mladiot Makedonec Filip Petrov-
ski koj so knigata "Za nas# objavena vo 2003 godina dade 
svoj prilog vo afirmiraweto na makedonskata najnova 
istorija. 
Mo{ne privle~en i ~itliv e esejot za "Fotograf-
skite zapisi na Atanas Talevski# vo koj Juzmeski ja po-
ka`uva seta svoja ume{nost za ve}e spomnatiot sliko-
vit opis: 
"Ku}ite se zbile edna do druga i me|usebno se pot-
piraat i pregrnuvaat, kako da se pla{at nekoj da ne gi 
razdeli... Prikle{tena pome|u dve drugi sosedni ku}i, 
visoka i tenka kako kula, kon neboto se izdiga ku}ata 
na Atanas#. 
Atanas Talevski, vsu{nost, e vele{anec koj ve}e 
decenija i pol `ivee vo Ohrid i koj go ovekove~uva 
svetot patuvaj}i vo mnogu zemji. Negovite fotogra-
fii, veli Juzmeski, zainteresiraniot qubopitnik go 
nosat do manastirite na Francija, pesocite na Sahara, 
indiskite ulici, s¢ do dale~inite na Kampu~ija i 
Vietnam. Mo{ne interesna e zabele{kata na Juzmeski, 
vo vrska so ovie fotografii, koja nosi vo sebe edna 
kosmopolitska intencija {to mu bila svojstvena na 
Makedonecot od damne{ni vremiwa:  
"Samo boite na fasadite i imiwata na mestata se 
razli~ni. Prosjaci i bezdomnici, deca i starci, kalu-
|eri razni. Su{tinata e edna i ista. Deteto od Make-
donija se smee so istata nasmevka kako i deteto od In-
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dija ili Vietnam. A tagata na stariot Indiec po zagu-
benata mladost, ne e nitu pomala, nitu polesna od stra-
daweto na siromaviot Romanec. Radosta i tagata, isto 
kako sre}ata i nesre}ata, se podednakvo ~ove~ki i na 
istok i na zapad. Samo boite i imiwata se razli~ni!#. 
Ne bi dodavale tuka ni{to. Samiot komentar na 
avtorot dovolno zboruva za sebe, no i za nas. 
Vo ovaa kniga Juzmeski se odlu~il da priop{ti i 
dva teksta za eden Makedonec koj polovina vek `ivee i 
raboti vo Amerika. Stanuva zbor za bitol~anecot 
Aleksandar Mark koj u~estvuval vo edna nagradna igra 
na Institutot za tradicionalni vrednosti od Ohrid i 
vesnikot "Narodna volja# i koj vo pismata do vesnikot 
ja izrazuva svojata qubov i nostalgijata kon rodnata 
zemja Makedonija. Osobeno se interesni pismata od 
Aleksandar {to Juzmeski ni gi predo~uva vo ovaa ne-
gova kniga. Preku toj izrazen konpe` po rodnoto og-
ni{te od strana na eden Makedonec vo tu|ina, nie mo-
`eme da go sogledame onoj prototip na Makedonecot 
~ija `ivotna sudbina go odvlekla daleku od rodniot 
kraj i koj ve~no }e bide vrzan za spomenite od zemjata 
svoja i vo kogo postojano }e tlee taa `elba barem za 
mig da £ se vrati na rodnata grutka. Avtorot na ovaa 
kniga, Mi{o Juzmeski, ja uvidel tokmu taa vrednost na 
pismata od Aleksandar Mark i se odlu~il da go izbri-
{e pravot od tie pisma i da ja izvadi na videlina niv-
nata, pred s¢, trogatelna sodr`ina i taka da gi spasi 
od zabot na zavoravot. Za{to sekoja individualna ma-
kedonska sudbina e del~e od mozaikot na sevkupnata 
ma~na sudbina na makedonskiot narod koj, a toa se gle-
da i od ovie pisma na Aleksandar, nikoga{ ne potklek-
nuval pred te{kotiite od `ivotot tuku uporno odel 
napred ~uvaj}i ja zasekoga{ vo sebe makedonskata `i-
lavost i istrajnost. 
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I, kone~no, stignuvame do onoj ve}e najaven tekst 
za Holan|anecot A. den Dolard koj vo dale~nata 1939 
godina napi{al roman za Makedonija, za Ohrid, so 
naslov "Svadbata na sedumte Cigani#. A. den Dolard, 
ili Kornelis Spulstra kako {to e negovoto vistinsko 
ime, patuval niz Makedonija vo ~etvrtata decenija na 
minatiot vek i voodu{even od ubavinite na Makedoni-
ja napi{al roman za edna qubovna "drama# koja{to se 
slu~uva vo Makedonija, vo Ohrid, na bregot na Ohrid-
skoto Ezero. Interesna e, sekako, i prikaznata za toa 
kako Juzmeski do{ol do toj roman, no ona {to e zna~aj-
no vo vrska so negovoto pojavuvawe se sostoi vo ne{to 
sosema drugo. Toj roman, imeno, do`iveal edinaeset iz-
danija za 24 godini i sekako odigral edna mo{ne 
zna~ajna uloga za afirmacijata na Makedonija me|u ho-
landskiot narod. I tokmu zatoa vo nekolku navrati 
Juzmeski }e potencira deka golem broj Holan|ani se-
koja godina go posetuvaat Ohrid za da vidat kade se 
slu~ila taa qubovna drama, no i samite mo`ebi da sta-
nat del od nivna li~na qubovna drama. Ete kako mo`e 
silata na literaturata da izdigne edna zemja na nivo 
na turisti~ka atrakcija. Toa go potvrduva i Mi{o Juz-
meski so negovite dva osvrta za romanot "Svadbata na 
sedumte Cigani# od Holan|anecot A. den Dolard smes-
teni me|u koricite na "Pofalni slova#. 
Za makedonskite patila zboruvaat i dvata osvrta 
na Juzmeski koi se odnesuvaat na Makedonecot Trajko 
Dur~ovski, eden od mnogutemina progoneti od Egejska 
Makedonija koi svojot nov dom go na{le vo ^e{kata 
Republika. Trajko Dur~ovski e poet, no i "kova~ na `e-
lezni sliki#. @ivotnata sudbina sakala Dur~ovski da 
se vrati vo slobodniot del na Makedonija i, prvo vo 
Debar a potoa vo Ohrid, tuka da go svie svoeto doma{-
no gnezdo. Vo ovie osvrti za Dur~ovski avtorot ja ras-
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ka`uva negovata `ivotna sudbina i se navra}a kon ne-
kolku negovi pesni koi zboruvaat tokmu za progonot i 
za `ivotot bez svoite najbliski, no i za radosta pri 
povtornata sredba so niv. 
Knigata "Pofalni slova# od Mi{o Juzmeski pret-
stavuva edna skratena, ili ako sakate kratka, prikazna 
za Makedonija i za Makedoncite vo minatoto, no i 
ovie od sega{nosta. Avtorot znael i umeel da izbere 
temi preku koi }e mo`e da se progovori za brojni as-
pekti od makedonskoto minato, od makedonskite pati-
la i crnila, no i preku koi }e mo`e da se identifiku-
va onoj neuni{tliv, istraen duh na Makedonecot neza-
visno od toa kade toj se nao|a ili, poto~no, kade nego 
sudbinata go odvela. Juzmeski vo ovaa kniga n¢ zapozna-
va, me|u drugoto, i so knigi koi, sosema neopravdano, 
ne go dobile onoj zaslu`en publicitet i onaa zaslu`e-
na afirmacija me|u po{irokata makedonska ~itatel-
ska publika. Eve, so ovaa kniga taa nepravda na izvesen 
na~in e eliminirana i, sekako, toa treba da pretstavu-
va pottik, no i opomena, za da ja poka`uvame i postoja-
no da ja doka`uvame na{ata dol`na po~it kon seto ona 
{to zna~i afirmacija na makedonskata kultura. So 
"Pofalni slova# Juzmeski dava eden soliden prilog 
tokmu vo taa nasoka ≠ nikoga{ da ne go zaboravame i 
sekoga{ da go po~ituvame vrednoto i ubavoto. 
 
 
Predgovor vo: Mi{o Juzmeski, Pofalni slova, 












(Jasmina Mojsieva≠Gu{eva, Makedonsko-srpski i srpsko-
makedonski kni`evni vrski (1945≠1990), Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2002) 
 
Bibliografijata, kako {to veli Milan Vujaklija, 
pretstavuva pomo{na nauka koja{to se zanimava so so-
birawe i opi{uvawe na pe~atenite dela od edna nau~-
na oblast ili pak od celokupnata kni`evnost na eden 
narod. Taa (bibliografijata) mo`e da bide azbu~na, 
hronolo{ka ili sistematska. 
Jasmina Mojsieva≠Gu{eva ni ponudi edna, taka da 
ja nare~eme, komparativna bibliografska kni{ka, vo 
izdanie na Institutot za makedonska literatura, koja 
so povraten bilet (zna~i vo dvata pravca) gi bele`i 
makedonsko-srpskite kni`evni relacii vo periodot 
od 1945 do 1990 godina. Ovaa bibliografija, od gledna 
to~ka na klasifikacijata na vakvite dela, e i azbu~na, 
no i sistematska. Izrabotuva~ot na ovoj slo`en spi-
sok na avtori, knigi i spisanija uvidel deka ne }e mo-
`e da go sredi materijalot dokolku se dr`i samo do 
eden vid. Azbu~nosta bila neophodna pri klasifika-
cijata na avtorite, no pri klasifikacijata na `anrov-
skite elementi na kni`evnosta neophodno bilo da se 
vmetnat segmenti od sistematskiot vid na bibliogra-
fija. Taka, Mojsieva≠Gu{eva izgradila eden mo{ne 
slo`en bibliografski sistem na makedonsko-srpskite 
i srpsko-makedonskite kni`evni vrski vo koj i najneu-
pateniot prou~uva~ bi se sna{ol so ogromna lesnoti-
ja. Ovaa bibliografija, zna~i, e taka izrabotena {to 
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nejzina osnovna karakteristika e lesna i brza dostap-
nost do podatocite koi{to taa gi nudi. 
Ovaa kniga na Mojsieva≠Gu{eva, vo osnova, e sos-
tavena od dva bazi~ni dela. Vo prviot del se sre}avame 
so bibliografski edinici koi{to se odnesuvaat na 
makedonsko-srpskite kni`evni vrski, dodeka vtoriot 
del gi opfa}a edinicite koi{to se odnesuvaat na srp-
sko-makedonskite kni`evni vrski. Vo sekoj od ovie dva 
globalni dela se vr{i natamo{na podelba na tri, taka 
da se re~e, poddelovi i toa: bibliografija na kni`ev-
ni prevodi i kritika, bibliografija na kni`evna kri-
tika i istorija, i registar. Avtorkata, za polesno sle-
dewe i podobar uvid na materijalot, i natamu prodol-
`uva so klasifikacija na ≠ monografski publikacii, 
no i statii objaveni vo spisanija vo koi se smesteni 
edinici od oblasta na poezijata, raskazot, romanot, 
dramata, detskata literatura, narodnata literatura, 
kritika i taka natamu. Vo ramkite na registarot se 
nudi spisok na avtori po azbu~en red, no i dopolnite-
len spisok na avtori podreden po broj na referenci, 
odnosno bibliografski edinici. Toa zna~i deka in-
tencijata na izrabotuva~ot na ovaa bibliografija bi-
la preglednosta na podatocite da bide na mo{ne viso-
ko nivo. 
Vo vovedot prilo`en kon ovaa bibliografija, 
Mojsieva≠Gu{eva gi dava svoite sogledbi koi proizle-
guvaat kako rezultat na prou~uvawata na makedonsko-
srpskite i srpsko-makedonskite kni`evni vrski pri 
rabotata vrz knigata. Mojsieva≠Gu{eva konstatira de-
ka mo{ne frekventnite, ili "bujnite# kako {to veli 
taa, kni`evni kontakti me|u makedonskata i srpskata 
kni`evnost go relativiziraat poimot "suverenost vo 
literaturata# so dodavkata oti, osobeno vo dene{ni 
uslovi na komunikaciska i informativna ekspanzija, 
ednostavno ne e vozmo`no kni`evnite ostvaruvawa na 
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eden narod da se zadr`at samo vo sopstvenite granici. 
^itame ovde me|u redovi za eden mo{ne zna~aen fakt: 
eventualnata ideja za "literaturen purizam# ne bi 
bila ni{to drugo osven edna ogromna ludost. Vrskite 
so kni`evnosta na drugite narodi zna~i samo zbogatu-
vawe na na{ata literatura i edno bogato i plodno is-
kustvo. 
Isto taka, pri izrabotkata na bibliografijata 
avtorot do{ol i do drugi mo{ne interesni fakti koi 
ni se predo~uvaat. Taka, na primer, se sre}avame so po-
datokot deka vo Makedonija se prevedeni vkupno 484 
knigi od srpski avtori od koi 39 pripa|aat na oblasta 
na kni`evnata kritika, eseistika i istorija, dodeka 
vo Srbija se prevedeni vkupno 266 knigi od makedonski 
avtori od koi samo 14 se od oblasta na kni`evnata kri-
tika, eseistika i istorija. Vo vovedot, isto taka, }e 
pro~itame za enormnata zastapenost na prilozi od 
na{i avtori objaveni vo srpski kni`evni spisanija 
koj iznesuva 2880 referenci od koi 574 pripa|aat na 
oblasta na kni`evnata kritika i istorija, dodeka 
brojot na referencite od srpskite avtori koi{to 
objavuvale vo makedonskite spisanija e mnogu pomal i 
iznesuva 555 edinici od koi 138 se od oblasta na kni-
`evnata istorija, kritika i eseistika. Ili, pak, tuka, 
vo vovedot, }e pro~itame i deka najploden komunika-
ciski period me|u makedonskata i srpskata kni`evn-
sot se bele`i vo godinite od 1963 do 1968 i od 1973 do 
1988. Se razbira, ova se podatoci koi od kni`evno-es-
tetski aspekt se navistina irelevantni, no tie se 
mo{ne zna~ajni za istorijata na makedonskata litera-
tura, a ovaa bibliografija se zanimava tokmu so toa 
pra{awe. 
Deka avtorkata na ovoj trud nemala namera da ra-
boti povr{no, potvrduvat i koristenite bibliogra-
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fii i brojnite kni`evni spisanija. Taka, kako {to se 
potencira vo vovedot na knigata, koristena e Biblio-
grafijata na Jugoslavija, potoa bibliografijata Ma-
kedonskata literatura na srpskohrvatski vo povoe-
niot period, a poedine~no se razgledani golem broj 
srpski i makedonski kni`evni spisanija. Toa zna~i 
deka ovaa kniga nudi navistina iscrpni bibliograf-
ski podatoci za periodot od 1945 do 1990 godina. 
"Otvorenosta kon tu|inata ja definira ’kompara-
tivisti~kata‘ postapka#, }e napi{e Daniel ≠ Anri 
Pa`o vo negovata "Op{ta i komparativna kni`evno-
st#, dodavaj}i deka so otkrivaweto na drugiot, nie 
vsu{nost se otkrivame, se spoznavame i sebesi. Bibli-
ografijata na Jasmina Mojsieva≠Gu{eva go pro{iruva 
vo ogromna mera dosegot na komunikacijata me|u make-
donskata i srpskata kni`evnost i pravi eden mal, no 
mo{ne zna~aen ~ekor vo na{ata "otvorenost kon tu|i-
nata# so ~ija pomo{ go osoznavame drugiot (srpskata 
kni`evnost), no isto taka i se sebesoznavame, {to se-
kako zna~i deka sme poblisku do sebesi. 
Pojavuvaweto na bibliografski zbornici vo ram-
kite na sovremenoto makedonsko izdava{tvo e retkost, 
pa duri i treba da se konstatira deka makedonskata 
kni`evnost ne mo`e da se pofali so "kup# vakvi ili 
sli~ni izdanija. Tokmu zatoa, mo`e sosema slobodno da 
se re~e deka bibliografijata "Makedonsko-srpski i 
srpsko-makedonski kni`evni vrski# na Jasmina Moj-
sieva≠Gu{eva e mo{ne zna~aen prilog kon edna ogrom-
na "puknatina# vo makedonskata kni`evna istorija. 
 
 






Korenite i me|ite na postoeweto 
(Perica Sarxoski, Cvetniot Pat, Sovremenost,  
Skopje, 2007) 
 
So knigata "Cvetniot Pat# Perica Sarxoski 
nudi, ka`ano so terminologijata na aktuelnata takana-
re~ena globalizacija, eden multidisciplinaren 
proekt vo ~ii ramki se operira so trite osnovni ~ove-
kovi duhovni dejnosti ≠ umetnosta, naukata i mistika-
ta. I tuka nema prioritet nitu za edna od niv, za{to 
sekoja si go nosi svoeto posebno zna~ewe za sebe i vo 
sebe. Me|utoa, vo knigata ne se postavuvaat nitu ne-
kakvi strogi granici pome|u ovie "tri gracii# rodeni 
od ~ovekoviot sloboden i otvoren duh, bidej}i pateka-
ta po koja Sarxoski ~ekori mnogu ~esto pominuva niz 
onoj fluid me|u umetnosta i naukata, no i me|u naukata 
i mistikata. Toa e taka zatoa {to avtorot na ovaa 
kniga smelo i bez nikakov zazor trgnal vo onaa bodle-
rovska (ako sakate umetni~ka, ili voop{to ~ove~ka) 
potraga po "nepoznatoto novo#, po tajnite na nastanu-
vaweto i na opstanuvaweto na ~ovekot, na Zemjata, na 
univerzumot. Kolku i da e li~na, lokalna ili nacio-
nalna, taa potraga, sepak, e i op{ta, zaedni~ka, univer-
zalna, za{to Sarxoski se potpira vrz mno{tvo prou-
~uvawa, soznanija i otkritija do koi do{la tradicija-
ta, ~ovekovata nau~na misla, no i ~ovekovata umetni~-
ka ili misti~na intuicija, od damne{nite vekovi pa s¢ 
do denes. Rezultatite od taa potraga, rasposlani niz 
pove}e posebni tekstovi, ponekoga{ se fascinantni, 
frapira~ki, ponekoga{ izgledaat "fantasti~no, 
sme{no i ludo#, ponekade se i premnogu li~ni, indivi-
dualni, no naj~esto tie se privle~ni i iritira~ki ≠ 
pottiknuvaat na razmisla, na misla, na zamisluvawe 
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nad su{tinskite pra{awa od tipot: od kade sme do{le 
i kade ~ekorime i, na krajot na krai{tata, koi sme 
nie, {to sme, i {to ni se slu~uva. 
Knigata se otvora pred nas so eden patopis za Ma-
kedonija so naslov "Cvetniot Pat ≠ dnevnikot na dvaj-
ca talka~i#. Toa e patopis za Makedonija takva kakva 
{to e denes, no i za Makedonija onakva kakva {to bila 
vo minatoto, za zemjata na{a niz mileniumite nejzini 
pa s¢ do sovremenosta. Stanuva zbor, imeno, za edna 
simbioza me|u minatoto i sega{nosta preku koja Sar-
xoski ja raska`uva, kako {to samiot veli, prikaznata 
za drevnata zemja Makedonija. Dvajcata talka~i patot 
gi nosi nekade od zapadna Makedonija, pa preku nejzi-
niot sever do istokot i jugot. Odnosno, dvete srodni 
du{i talkaat od Tetovo preku Skopje do Kumanovo, Ko-
kino, Kratovo, Probi{tip, Lesnovo, Berovo, Strumi-
ca, Vequsa. Na toj pat se otkriva dene{nata panorama 
na Makedonija, no se otvoraat i starite istoriski 
defteri za nejzinoto minato, za nejzinata drevnost, a 
seto toa prigotveno preku ~etirite osnovni elementi 
≠ voda, ogan, vozduh, zemja ≠ kon koi se priop{tuva i 
pettiot su{tinski element ≠ qubovta, odnosno isihi-
jata {to zna~i qubov Bo`ja. Od tie elementi se ra|a 
s¢ i preku tie elementi s¢ {to postoi `ivee i opstoju-
va. Taka i Makedonija ≠ nejzinata sega{nost i nejzino-
to minato. Kon realisti~nite elementi (opisot na 
mestata, manastirite, gradovite, lokalitetite) se pri-
op{tuva fantasti~noto, misti~noto, so ~ija pomo{ 
avtorot n¢ vra}a nazad vo vremeto pa vo ovoj patopis 
}e gi sretneme i drevnite mera~i na vremeto od Koki-
no, i Aleksandar Makedonski, i Aristotel, i Konstan-
tin Filozof so bratot negov Metodij, i bogomilite, i 
Samuil i mnogu drugi li~nosti ~ii dela ja ispolnu-
vale istorijata na Makedonija. Sarxoski ovde pri-
menuva edna interesna postapka na gradewe na patopi-
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sot ≠ realisti~noto se nadgraduva so fantasti~noto, 
so imaginativnoto, preku sonot. I toa so edno jasno 
razgrani~uvawe ≠ na realisti~noto mu pripa|a denot, 
na fantasti~noto mu pripa|a no}ta. Preku sonot se na-
vleguva vo istoriskoto, vo misti~noto, vo nebesnoto. 
Taka i se javuva, na primer, onoj son za Konstantin 
Filozof i za sozdavaweto na azbukata, za ra|aweto na 
Slovoto, {to od svoja strana se potkrepuva so isto-
riski fakti prezemeni od poznatoto @itie na 
Konstantin Filozof. Niz ovoj patopis, vsu{nost, 
avtorot sozdava edna nova, poinakva slika za Makedo-
nija ili, pak, slika za Makedonija videna niz edna 
druga perspektiva. 
Prikaznata za Makedonija prodol`uva i so vto-
riot tekst smesten me|u koricite na knigava. Samiot 
negov naslov "^etivo za bogomilite# jasno poka`uva 
deka Sarxoski povtorno se navra}a na istorijata na 
Makedonija, na eden nejzin misti~en fragment. Toa e 
istorijatot za bogomilstvoto koe{to kako dualisti~-
ko u~ewe i dvi`ewe se pojavilo na na{ive makedonski 
prostori nekade vo XI vek, a potoa se pro{irilo i na 
drugi delovi od Balkanskiot Poluostrov i vo Evropa. 
Ja ~itame ovde prikaznata za u~itelot na Isus, asketot 
Mani koj podocna }e stane i negov sledbenik, za 
negovoto zasolnuvawe vo Ermenija i za ermenskata dog-
ma, no ~itame i za simbolot na bogomilite ≠ Cvetot 
nad site cvetovi i za vlijanieto na bogomilstvoto vrz 
evropskiot tek na istorijata. 
Vo sferata na mistikata ostanuvame i vo sledniot 
tekst so naslov "Smaragdnata tabli~ka na Hermes#, 
napi{ana najverojatno vo drevniot Egipet, vo koja se 
govori za kosmogenezata, odnosno za nastanokot na sve-
tot. Avtorot ovde go pojasnuva pojavuvaweto na ovaa 
tabli~ka, a potoa dava nekolku nejzini varijanti (ili 
verzii) koi imaat golema sli~nost. Tuka se prevodot 
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od Xabir ibn Haijan, potoa druga arapska verzija, 
latinskiot tekst, verzijata na Madam Blavacki i edna 
kineska verzija. Site tie tekstovi se identi~ni me|u 
sebe i ja sodr`at istata poraka za nastanokot na 
svetot. Sarxoski vaka go pojasnuva toa: 
"Tatko ni e Sonceto, i bez negovata energija ova 
tlo bi bilo mrtvo, a majka Mese~inata zatoa {to ja 
dvi`i vodata vo nas, a so toa i na{ite emocii koi se 
pati{ta na svesnosta niz ovoj svet. Vetrot n¢ ~uva vo 
utroba, i nie kako nerodeni deca pieme od negoviot 
zdiv i `iveeme. Zemjata n¢ doi i hrani so bogatstvata 
nebroeni, a nie sme staveni vo uloga na kreatori zaed-
no so Apsolutot#. 
I seta taa sodr`ina na smaragdnata tabli~ka potoa 
se povrzuva so porakata od u~eweto na Isus Hristos. 
Dvata sledni teksta {to avtorot gi nudi so naslov 
"^etivo za simbolite# i "^etivo za kristalite#, me|u 
drugoto, sodr`at i prakti~ni upatstva za primenata 
na simbolite, osobeno na cvetot, no i za primenata na 
kristalite. Cvetot, kako {to pojasnuva Sarxoski, e 
energetski sistem koj se sostoi od pove}e simboli i 
koj ima funkcija da magnetizira i da transformira 
energetski vibracii vo dve nasoki ≠ primawe i ispra-
}awe. Toj proces na transformacija na energetskite 
tekovi se odviva po volja na Apsolutot, no i so slobod-
nata volja na ~ovekot niz kogo i vo kogo se odvivaat 
tie energetski preobrazbi. Za da ja poka`e su{tinata 
na funkcionalnosta i na primenlivosta na kristali-
te, avtorot na knigava potsetuva deka "s¢ e kristalno 
na ovaa planeta#, no i deka "duri i ~ove~koto telo e vo 
su{tina kristalno#, odnosno deka vodata e najzastape-
niot element vo ~ove~koto telo i deka taa e forma na 
te~en kristal. Potoa sleduvaat prakti~nite upatstva 
za pravilnoto koristewe na kristalite. 
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"@ivata istorija na Kosmosot# pretstavuva tekst 
{to e prezemen i adaptiran od Internet i koj{to bi 
mo`ele da go determinirame kako kosmogoniski mit 
ili kosmogoniska legenda ili, pak, kako "nau~no-fan-
tasti~na# prikazna za drevnata istorija na Zemjata, no 
i na univerzumot voop{to. Ovde se sre}avame so ~udes-
niot svet na Atlantida, so mitovite za podzemnite 
civilizacii, za nastanuvaweto na univerzumot, za 
arhidemonite, za borbata me|u silite na temninata i 
silite na svetlinata, no i so futuristi~ki elementi 
za slu~uvawata vo idninata. 
Mo{ne interesno i provokativno e "^etivoto za 
Drvoto na `ivotot#. Vo ovoj tekst, Perica Sarxoski 
vr{i eden prikaz za zna~eweto na simbolot nare~en 
Drvo na `ivotot, no u{te pointeresni se soznanijata 
{to avtorot ni gi nudi za prisustvoto na ovoj simbol 
na makedonska po~va. Drvoto na `ivotot e simbol koj-
{to go ozna~uva prapo~etokot, nastanuvaweto na 
`ivotot, odnosno toa e simboli~en prikaz na kosmoge-
nezata. Prou~uvaj}i go prisustvoto na ovoj simbol vo 
raznite stari civilizacii i vo raznite kulturi, avto-
rot doa|a i do soznanija za Cvetot na `ivotot koj{to e 
simbol za osnovata na materijalniot univerzum. No, 
soznanijata ne zavr{uvaat tuka. Natamu se otkrivaat 
novi simboli za `ivotot po {to se dobiva edna ni{ka 
koja ja dava simbolikata na s¢ {to postoi vo svetot: 
Plod na `ivotot ≠ Cvet na `ivotot ≠ Seme na `ivo-
tot ≠ Drvo na `ivotot. Site tie soznanija Sarxoski gi 
dobiva so prou~uvaweto na alhemijata i kabalizmot, 
no i od internet-stranicata na Drunvalo Melkizedek. 
I seto toa bi ostanalo vo ramkite na prou~uvaweto na 
tu|ite drevni civilizacii, dokolku qubopitstvoto na 
Sarxoski ne se svrtelo kon na{eto makedonsko nasled-
stvo, kon na{eto drevno bogatstvo. Analogiite {to 
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toj gi dava vo vrska so ovie simboli pronajdeni na na-
{eto tlo se navistina za{emetuva~ki. 
Analogijata so Drvoto na `ivotot Sarxoski ja 
nao|a vo neodamna otkrieniot lokalitet Kokino, od-
nosno vo tamo{nata drevna opservatorija. Za da bide 
poilustrativen, avtorot ni nudi sporedbeni crte`i od 
Drvoto na `ivotot i od {ematskiot prikaz na Kokino. 
Isto taka, za~uduva~ka e sli~nosta na eden crte` od 
pe{terite na afrikanskoto pleme Dogon so nekoi ma-
kedonski graviri. Imeno, Dogoncite imale svoj mit za 
genezata prika`an preku eden crte` na koj e pretst-
aven takanare~eniot Nomo koj, spored veruvaweto na 
ova pleme, ja donel civilizacijata na Zemjata. Toj do-
gonski crte` na Nomo e identi~en, na primer, so eden 
gravir od seloto Vojnik, a site tie nalikuvaat na Dr-
voto na `ivotot kakov {to e i gravirot od pismoto na 
eden selanec od Rankovce {to go prona{ol na nekoja 
karpa. Vpro~em, u{te na po~etokot od ovoj tekst }e se 
sretneme so su{tinskata informacija {to ni ja nudi 
Sarxoski: 
"Denes ve}e, otkako posetiv u{te nekoi interesni 
lokaliteti niz zemjava i se uveriv li~no, mo`am so si-
gurnost da ka`am deka Drvoto na `ivotot voop{to ne 
bilo tu|o za drevnite `iteli na Makedonija. Tie tol-
ku mnogu go koristele {to go ispi{uvale na karpite, 
go vezele na tkaeninite, pravele nakit vo taa forma, 
taka {to Drvoto go ima vo razni formi, prisutno vo 
mnogu etapi od razvojot na makedonskoto kulturno nas-
ledstvo#.  
Natamu sleduvaat elaboraciite za zna~eweto i 
primenata na Drvoto na `ivotot vo razni drevni civi-
lizacii, za negovata misti~nost, no i za negovata uni-
verzalnost kako simbol. 
Avtorot na ovaa kniga, Perica Sarxoski, se osvr-
nuva i na kvantnata fizika vo tekstot "^etivo za kvan-
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tnata fizika#. Ovde e napraven eden osvrt za na~inot 
na koj{to funkcionira na{iot mozok, odnosno za 
negovata "hemija#, a Sarxoski se osvrnuva i na telepa-
tijata kako eden od fenomenite na parapsiholo{koto 
ili, pak, kako del od mistikata na ~ovekoviot `ivot. 
So misterioznite Mai se zanimava sledniot tekst 
vo ovaa kniga na Sarxoski koj nosi naslov "^etivo za 
kalendarot na Maite#. Stanuva zbor, imeno, za materi-
jal prezemen od edno predavawe na profesorot Jan 
Ksel Lungold za kalendarot na Maite na eden kanadski 
univerzitet vo 2003 godina. Avtorot potsetuva, za po-
~etok, na Gregorijanskiot kalendar za koj }e konstati-
ra deka "denes ve}e site biznis-transakcii se odvivaat 
spored ovoj kalendar#. No, za razlika od drugite ka-
lendari, kalendarot na Maite ne e direktno povrzan 
so vremeto, tuku toj e povrzan, pred s¢, so svesta. Pona-
tamu se davaat podatocite za trite kalendari na 
Maite, a osobeno interesno e toa {to Maite primenu-
vale kombinirawe na dva od ovie tri svoi kalendari. 
No, klu~ot za otkrivaweto na misterijata povrzana so 
kalendarot na Maite le`i vo edna pronajdena plo~a vo 
Jukatan kon sredinata na XX vek. Taa plo~a e ispi{a-
na na jazikot na Maite i so pomo{ na toj tekst se opre-
deleni periodite od kalendarot na Maite. Fascinira 
ovde podatokot koj veli deka na taa plo~a se zboruva za 
vremenski period, spored "na{eto vreme#, pred 16,4 
milijardi godini. Toa zna~i deka Maite ja znaele mis-
terijata na nastanuvaweto na univerzumot, a toa e ne-
{to {to dene{nata nauka odvaj uspea da go doka`e so 
svojata razviena tehnologija. Imeno, astrologijata i 
astrofizikata ve}e utvrdile deka univerzumot nasta-
nal pred okolu 15 milijardi godini so takanare~enata 
golema eksplozija. Sepak, Maite se poprecizni i zbo-
ruvaat za to~no determinirawe na ovoj nastan pred 
16,4 milijardi godini. Vo natamo{nite elaboracii vo 
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tekstot se pojasnuvaat vremenskite ciklusi {to pos-
toele kaj Maite, a seto toa e povrzano i so razvojot na 
`ivotot na Zemjata. Toa, pak, od svoja strana zna~i de-
ka Maite preku svojot kalendar mo`ele da gi pretpos-
tavuvaat nastanite, odnosno "namerite# kako {to se 
narekuva toa vo nivniot kalendar. So ovoj prezemen 
tekst, Sarxoski nudi bezbroj interesni podatoci za 
~itatelot i kolku i da nalikuva toa na "nau~na fan-
tastika#, sepak ima brojni sovpa|awa me|u naukata i 
misti~niot kalendar na Maite {to sekako predizvi-
kuva vnimanie i go pottiknuva na{eto qubopitstvo. 
I sledniot tekst od ovaa kniga so naslov "^etivo 
za Svetlosnite voini# zapo~nuva so eden fragment od 
tekst prezemen od Internet vo koj se zboruva za toa 
{to pretstavuva poimot "svetlosni voini#. Imeno, "vo 
naj{iroko zna~ewe na zborot, Svetlosni voini se 
site onie koi vistinski i dlaboko vo srceto se posve-
teni da im pomognat na drugite da se razbudat za Qu-
bovta. Qubovta mo`e da go napravi `ivotot posvetol. 
Lu|eto kako nas leat svetlina na temnite situacii vo 
`ivotot preku Qubovta. Na{ite srca se otvoreni za 
Qubovta. Samo toga{ mo`eme da ostvarime vistinska 
konekcija so na{ite Srodni du{i, {to za vozvrat ni 
nosi u{te pove}e Qubov vo `ivotot...#. Ovoj prezemen 
tekst e samo po~eten impuls za Sarxoski koj natamu vo 
prodol`enie zboruva za t.n. Nova Era, za ~ovekovata 
misla i nejzinata povrzanost so kosmosot, za potreba-
ta od pozitivno razmisluvawe i od pozitivni vi-
bracii, za Bo`jata `enska energija koja minuva niz nas 
itn., so zaklu~okot: 
"Ako ova e migot koga drevnite narodi treba da go 
dadat svojot pridones za Novata Era, a bidej}i nema 
podreven narod od ovoj ~ija krv mi boboti vo venive, 
toga{ Cvetniot Pat neka bide na{ skromen pridones 
kon qubovta za Gaja#. 
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Posledniot tekst smesten me|u koricite na ovaa 
kniga, nasloven kako "^etivo za Cvetniot Pat#, pret-
stavuva eden vid rezime za sodr`inata na ovoj trud od 
Sarxoski, no i pojasnuvawe za ~udnite i ~udesnite 
okolnosti koi dovele do pojavata na tekstovite od 
knigava. So ogled na faktot deka siot diskurs vo ovaa 
kniga, nezavisno od razli~nite temi vo posebnite 
tekstovi, se odnesuva na zaedni~koto kaj ~ovekot, na 
op{toto, na univerzalnoto, Sarxoski vo kratki crti 
go razgleduva pojavuvaweto i razvojot na ona {to denes 
se narekuva globalizacija. Se razbira deka taa ideja ne 
im bila svojstvena na drevnite civilizacii, no za prv 
pat ne{to {to nalikuva na taa dene{na globalizacija 
}e se pojavi so Aleksandar Makedonski i negovata 
ideja za interaktivnost me|u raznite i razli~nite 
kulturi. Toa }e prodol`i, veli Sarxoski, so pojavata 
na hristijanstvoto, odnosno so pojavata na Isus Hris-
tos, no sekoga{ kaj ~ovekot }e postoi stravot koj 
malku po malku }e go ottrgnuva od realizacijata na taa 
blagorodna ideja. Zaedni~kata tradicija, zaedni~kite 
ne{ta od minatoto, pa neka bidat toa i zaedni~ki sim-
boli so univerzalno zna~ewe, e ona {to gi zbli`uva 
razli~nite drevni civilizacii i razli~nite dene{ni 
kulturi. Sarxoski pojasnuva vo ovoj del kako se javila 
idejata za "Cvetniot Pat# i kako se popolnuval toj mo-
zaik kam~e po kam~e preku knigi i soznanija koi na ~u-
desen na~in se pojavuvale vo vistinskoto vreme. Sar-
xoski veruva deka nema ni{to slu~ajno vo toa, tuku de-
ka ednostavno trebalo da se pojavi ("ojavi#, kako {to 
veli toj), da se izodi i da se ovekove~i vo kniga "Cvet-
niot Pat#. 
Nevozmo`no e, se razbira, vo eden kratok osvrt 
kon knigata da se nazna~at i da se registriraat site 
nejzini elementi. No, i od edno vakvo beglo pretstavu-
vawe na nejzinata sodr`ina, stanuva jasno deka Perica 
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Sarxoski preku stranicite na negovata kniga so nas-
lov "Cvetniot Pat# traga po drevnite tajni na postoe-
weto, po zatemnetite hodnici na ~ove~kata istorija, 
po zrak svetlina od drevnite vremiwa koj }e nosi ne-
kakov znak, nekakov zbor, nekakvo slovo, koj }e otkrie 
barem edna mala iskonska tajna. Vo taa potraga na Sar-
xoski po korenite na postoeweto, po smislata na pos-
toeweto, po identitetot na ~ovekot, ednostavno, ne se 
postavuvaat granici ≠ umetni~koto (patopisot) go 
nadopolnuva nau~noto; nau~noto go nadopolnuva mis-
ti~noto; misti~noto }e potkradne ne{to od umetni~-
koto; nau~noto }e se zatskrie zad misti~noto. 
"Cvetniot Pat# od Perica Sarxoski e kniga koja 
postojano go dr`i ~itatelot na me|ata od javeto i so-
not, na granicata pome|u poznatoto i misti~noto, me|u 
nau~noto i fantasti~noto. Toa e kniga vo koja Sarxo-
ski ne gi prifa}a izlitenite frazi koi velat deka 
realnosta zavr{uva tuka, a fantastikata po~nuva od 
tamu; ili, pak, ova e nauka, a ona e nau~na fantastika, 
alhemija. Ova e kniga koja se obiduva da go najde flui-
dot me|u tie polariteti i da go otkrie nivniot zaed-
ni~ki imenitel. Ova e kniga koja ja bara su{tinata na 
postoeweto. Ne e su{tinata vo toa dali ja na{la! 
Su{tinata se sostoi vo toa deka vo taa potraga ovaa 
kniga n¢ podu~uva oti tajnite se otkrivaat pred onie 
{to ja nosat vo sebe pozitivnata energija, {to ja negu-
vaat qubovta, {to ja baraat svetlinata. Toa e, bezdru-
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